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DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES TECNICAS PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR DE LA CONVOCATORIA ABIERTA NO. 016 DE 2023

De acuerdo con los términos del cronograma del proceso en referencia, mediante el presente documento
se da respuesta a las observaciones TECNICAS presentadas al informe de evaluacion preliminar de la
Convocatoria Abierta No. 016 de 2023 que tiene por objeto:

Ejecutar los proyectos de “Mejoramiento de infraestructura vial para el desarrollo territorial en el marco de
los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial — PDET”.

De acuerdo con los términos del cronograma del proceso, el FCP da respuesta a las observaciones
técnicas presentadas, asi:

1. OBSERVACION No. 1.

OBSERVANTE: EABS INGENIERA ZOMAC S.A.S
Fecha: 19 de octubre de 2023

Con relacion al asunto de la referencia me permito indicar que, una vez revisado el informe
preliminar de evaluacion, se solicita las aclaraciones frente al rechazo de las propuestas
presentadas por el proponente EABS INGENIERIA ZOMAC S.A.S en la Convocatoria Abierta No.
016 de 2023, por lo tanto, el comité evaluador RECHAZO las propuestas presentadas al grupo 1,
grupo 2 y grupo 3, aludiendo a la nota del anexo 1 que dispone * los valores totales definidos para
cada grupo en el Anlisis preliminar no podran ser modificados so pena de rechazo de la propuesta’,
siendo asi las cosas, en la realizacion de la audiencia de apertura de propuestas y cierre del
proceso, se puede evidenciar que los demas proponentes ofertaron valores diferentes como se
indica en la constancia del 10 de octubre de 2023.

Con énfasis a lo anterior, todos los proponentes de la convocatoria No. 016 de 2023, estariamos
incurriendo en el supuesto de la nota del anexo 1y por consiguiente todas las propuestas deberan
ser rechazadas. Solicitamos las aclaraciones frente a la evaluacion diferencial de las demés
propuestas presentadas que incurren en la misma causal de rechazo.

RESPUESTA

En respuesta a su oficio de fecha 19 de octubre de 2023, se realizan las siguientes
precisiones:

1. Como usted bien lo menciona y como fue publicado en el informe preliminar de
evaluacion de la presente convocatoria, las propuestas presentadas por EABS
INGENIERA ZOMAC S.A.S, para los tres (3) grupos fueron RECHAZADAS, de
acuerdo con la NOTA 1 de la Carta de presentacidn de la propuesta que establece:
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“Los valores totales definidos para cada grupo en el analisis preliminar no podran
ser modificados so pena de rechazo de la propuesta.”, teniendo en cuenta lo
anterior una vez revisados los VALORES TOTALES relacionados por el
proponente, los mismos no coinciden con lo relacionado en el numeral 2.5.
PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO del andlisis preliminar, como se presenta a
continuacion:

PRESUPUESTO OFICIAL VALOR TOTAL
EREO NS TOTAL ESTIMADO PROPUESTA EABS
VISTA HERMOSA
1 (META) $3.023.504.566 $2.999.237.545
ITUANGO
2 (ANTIOQUIA) $2.702.226.602 $2.679.401.677
SAN VICENTE DEL
3 CAGUAN $2.982.809.748 $2.958.542.727
(CAQUETA)

2. Respecto a lo manifestado por el observante: “(...) en la realizacion de la audiencia
de apertura de propuestas y cierre del proceso, se puede evidenciar que los demas
proponentes ofertaron valores diferentes como se indica en la constancia del 10
de octubre de 2023 (...)”, es importante aclarar que los valores relacionados por
los demas proponentes cuentan con modificaciones al valor de la Etapa | de
acuerdo a lo establecido en el Anexo No. 30 FORMATO OFERTA ECONOMICA
“Nota 1: Para la evaluacion del criterio ponderable Oferta Econdmica, se tendra en
cuenta Unicamente el valor ofertado para la Etapa | de Revisién, ajuste,
apropiacion de estudios y disefios, gestion y obtencion de permisos y/o licencias”,
sin modificar el valor total estimado para cada grupo. Ademas, se informa que
todas las propuestas fueron evaluadas de acuerdo con los criterios técnicos
habilitantes establecidos en el Andlisis preliminar, sus anexos y adendas, y en
esas condiciones los demas proponentes no incurrieron en esta causal de
rechazo.

3. En cuanto a la solicitud realizada: “(...) Solicitamos las aclaraciones frente a la
evaluacion diferencial de las demas propuestas presentadas que incurren en la
misma causal de rechazo (...)”, se le informa que no es cierto que haya habido
una evaluacion diferencial en las propuestas presentadas, tal como quedo
registrado en el informe preliminar de evaluacion.

2. OBSERVACION No. 2.

OBSERVANTE: EABS INGENIERA ZOMAC S.A.S
Fecha: 23 de octubre de 2023
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Ref., Convocatoria abierta No. 016 de 2023, con el objeto de “Ejecutar los provectos de
"Mejoramiento de infraestructura vial para el desarrollo territorial en el marco de los

Programas de Desarrollo con Enfogue Territorial — PDET™ Asunto: Observaciones frente al
informe de evaluacion preliminar,

Cordial saludo,

JHON MAURICIO LOPEZ CERON, identificado con la cidula de ciudadania 83.254.304
de Tesalia, obrando en calidad de representante legal del proponente EABS INGENIERIA
ZOMAC S.AS, con NIT. 901.251.558-2; respetuosamente me permito presentar las

siguientes manifestaciones frente al informe de evaluacién preliminar, conforme a lo
siguiente:

1. Errores en la evaluacién del cumplimiento de Ia garantias de seriedad de
la oferta

En la verificacién juridica de los tres (03) grupos se considerd lo mismo frente a |a garantia
de seriedad de la propuesta, por cuanto a juicio del Comité Evaluador no se aportd el
certificado de pago de las pélizas, ni tampoco consta el asegurado/beneficiario. No obstante,
ello no obedece a la realidad de los documentos que para el efecto se aportaron. Véase:

El certificado de pago de la péliza de seriedad de I3 oferta se encuentra en las propuestas
presentadas, asi:

GRUPO 1 - VISTA HERMOSA: pagina 19
GRUPO 2 — ITUANGO: pagina 19
GRUPOQ 3 — SAN VICENTE DEL CAGUAN: pagina 21,

Ademas, tampoco es cierto que no se haya cumplido con la incusidn del
Asegurado/Beneficiario FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ, NIT 830.053.105-

3. Calle 72 # 12- 65 oficinas 503 — 504, Bogota D.C., como salta a la vista en la pdliza No.
61-45-101022163;
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2. Indebido rechazo de las propuestas en los tres (03) grupos

En el componente técnico se dispuso el rechazo de las ofertas presentadas por mi
representada en los tres (03) grupos, con el mismo argumento, a saber:

"El proponente modifico el valor total definido en el andlisis preliminar para el grupo
1, lo cual es una causal de rechazo como se encuentra establecido en la nota 1 del
ANEXO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, "Nota 1: Los valores

lotales definidos para cada grupo en el anélisis preliminar no podran ser modificados
50 pena de rechazo de la propuesta ". Por tal razon se rechaza”

“Conforme lo anterior, el entendimiento del Comité Evaluador redunda en que no era dable
modificar el valor total definido en el analisis preliminar para los diferentes grupos, muy a
pesar que las ofertas econémicas en los tres (03) grupos es de menor valor Y, por ende,
resulta mas favorable a los interés del FONDO COLOMBIA EN PAZ; valga indicar que nunca
se ha observado en el ordenamiento juridico, ni en la jurisprudencia del Consejo de Estado

un rechazo por ofrecer un valor menor al indicado en el presupuesto oficial, con precios
razonables v justificados.

Para dilucidar el yerro en que se incurre es menester recurrir al analisis preliminar - como
carta de navegacion del presente proceso de seleccién por grupos -. En el numeral 2.5. de
dicho acto "PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO’; se indica lo siguiente:
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EABS INGENIERIA ZOMAC S.A&S.

“El valor del presente proceso sera hasta por la suma de OCHO MIL SETECIENTOS
OCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS DIECIEIS PESOS
M/CTE ($ 8.708.540. 916,00) incluido el valor de todos Jos gravamenes e impuestos
a que haya lugar”(Negritas y subrayado fuera del texto).

Asi, para efectos de interpretacion la palabra “hasta” es poderosamente importante, por

cuanto expresa el techo o limite presupuestal del proceso de seleccién, reglando e ——
informando a la comunidad y a los oferentes que el maximo de presupuesto con el que

cuenta la entidad es de HASTA $ 8.708.540.916,00; sin que en ningdn fragmento se sefiale

que los proponentes no puedan ofertar un menor valor.

Igualmente, el techo o limite presupuest;al se discrimind para cada uno de los tres (03) de
la siguiente manera:

GRUPO  MUNICIPIO ?g?ifgﬁfﬁoo OFICIAL
VISTA HERMOSA

1 (META) $3.023.504.566

2 ITUANGO(ANT]OQUM) $2.702.226.602
SAN VICENTE DEL

3 CAGUAN (CAQUET A) $2.982.800.748

La dasificacion de los componentes, se efectud asi:

"1. FASE I- ESTRUCTURACION. EI valor del presupuesto es el Siguiente:

' T

v:smmosn ' $64.267.021 T
|_ITUANGO $102.824.925

SAN VICENTE DEL CAGUAN $64.267.021

2. FASE II - EJECUCION DF OBRA, Contard con el sistema de bolsa a MONTO
AGOTABLE y podré ser hasta por la diferencia del valor de |z Etapa I y el valor de/
presupuesto oficial por grupo, con base en ef valor admitido por el Comité Operativo
¥ aprobado por la interventoria, resultado de la Etapa I. Asi las cosas, los recursos

que no logren ser efecutados debersn ser objeto de liberacion del contrato'.

De esta manera, para la fase I de los tres (03) grupos el limite de la propuesta se sintetiza
en $64.267.021 para VISTA HERMOSA, en $102.824.925 para ITUANGO y $64.267.021 para

En lugar de castigar una oferta econdmica de menor precio al estimado, se _prohibié
(i i ios

camen 1 imien s ior_al u c y_de preci
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artificialmente bajos, derivado del estudio del sector y de mercado, conforme se observa
en la pagina 48 del analisis preliminar, en las notas 1y 2:

"Nota 1: La revision de los precios artificialmente bajos se hard a través de la guia

para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion de
Colombia Compra Eficiente,

Nota 2: La Oferta Econdmica no podra superar los valores estimados en el Estudio
de Sector y de Mercado”.

Ademds, en el anexo 30 "FORMATO OFERTA ECONOMICA” se indicd en la nota 01 que
"Para la evaluacion del criterio ponderable Oferta Fcondmica, se tendrd en cuenta
~~Unicamente e/ valor ofertado para la Etapa I de Revision, ajuste, apropiacion de estudios %

disefios, gestion y obtencion de permisos y/o licencias, el cual no podra superar el valor
del cial para de rechazg”

Véase que la prohibicién es clara en sefiala que el valor de la oferta econémica de la etapa
I, NO PUEDE SUPERAR EL VALOR PRESUPUESTO OFICIAL, sin que se prohiba proponer en

menor valor al mismo, aunado a que la entidad no considera, justifica, ni prueba que nuestra
propuesta contenga precios artificialmente bajos.

3. Violacion al principio de seleccién objetiva

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.1 del Manual de Contratacién del FONDO
COLOMBIA EN PAZ, los contratos y actuaciones del Fondo Colombia en Paz se regiran por
el derecho privado, observando, en todo caso, los principios de la funcidn administrativa

previstos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, v de |a gestién fiscal establecidos en
el articulo 267 ibidem.

En aplicacién de los principios que orientan la contratacién publica, el Consejo de Estado
considera que en el rechazo o descalificacion de ofertas se debe materializar la seleccidn
objetiva y, sin que pueda:

"(...) depender de la libre discrecionalidad de la administracion, en |2 medida
en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso licitatorio, adquiere el
e derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para él una

situacion juridica particular; en_consecuencia, para rechazar o_descalificar una
propuesta, Ja entidad pdblica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en

gue /as causales que dan lugar & ello se encuentren previamente establecidas en /2
ley, iven del incumplimiento de requisi ro, la_omisig)

tos refe la_futura _con ion _que necesari 3
comparacion de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, ue Ia

Droporcior

r
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Se tiene, entonces, que la objetividad en la seleccidn impone gue la descalificacicn

de las ofertas provenga Uinicamente de [a ponderacidn de los resultados derivados
de un riguroso proceso de evaluacion, Plenamente ajustado & Ia ley y af pliego de
condiciones, cuyos resuliados, ademss de ser conocidos por cada proponente -en
cumplimiento de los principios de publicidad y de lransparencia- también sean
conocidos por sus competidores con el propdsito de controvertirios ™,

Luego, para rechazar una oferta debe existir causa justa, razonable, esencial ¥
proporcionada, con fundamento en |a Ley y en las causales de rechazo previstas, an este
caso en el analisis preliminar, sin que en su listado se encuentre la relativa a ofrecer un

menor valor al presupuesto oficial, méxime si frente a ello no se expresa siquiera de forma
sumaria precios artificialmente bajos.

La causa del rechazo se resume en que se modificaron los valores totales definidos en el
valor total definido en el anslisis preliminar, empero el entendimiento de |a misma se reflere
evidentemente a la modificacién en exceso o por fuera del limite del presupuesto oficial, sin
que una oferta mas favorable o de menor valor sea causal de rechazo. Es juridicamente
inadecuado que la entidad se prive de nuestra oferta, cuando tendra que erogar o gastar
menos dinero en una misma accion, cual es la primera etapa de los tres (03) grupos; una
interpretacién en contrario es un atentado directo al principio de eficiencia en la
administracién plblica, por la ausencia de austeridad y optimizacion de los recursos,

4. Eventual falta de claridad del anslisis preliminar — Interpretacion a favor

del oferente

En este proceso de seleccidn, la carta de navegacion o documento de regulacién, es el
contentivo de andlisis preliminar, cuyos efectos en otros escenarios seria el del pliego de
condiciones, Ya se ha dicho de marras que el pliego de condiciones, para este caso —
términos de referencia-, seqgtn Consejo de Estado, es ef acto que discipling ef proceso de
seleccion y el contrato. De ahi que cobre especial importancia que este documento incluya
con suficiencia y claridad no solamente las reglas de seleccién del contratista, sino las del

contrato a celebrar. Que el pliego o andlisis preliminar sean completo no implica que la

administracién esté compelida a plasmar en él a nivel de detalle cada topico del proceso
contractual v a prever cada situacién que pueda presentarse en las etapas de seleccién W
de ejecucién, pues estarfamos frente a una exigenda de imposible cumplimiento para la
administracion. En consecuencia, el pliego como acto administrativo puede resultar

insuficiente frente a una situacidn concreta Y no prevista en €l; evento en el que es
susceptible de ser interpretado?.

Sin embargo, esa habilitacidn para dilucidar el pliego no es una patente de corso para'
expedirlo con vacios o elementos pobres, confusos u OSCUros, pues estos seran
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interpretados en su contra, como indica la Corporacion supracitada en las sentencias del 1
de octubre de 2014 (Exp. 34.778) y del 30 de enero de 2014. (Exp. 21,492}, entre otras.

La carga de claridad y suficiencia del pliego o andlisis preliminar permite la confeccién de
propuestas de la misma naturaleza, de tal suerte que el oferente pueda soportar también
su carga de planeacion y proyecte, desde su perspectiva, el negocio juridico. No puede
perderse de vista que los efectos del pliego de condiciones o términos de referencia
“trascienden después de la celebracidn del contrato, para regular las relaciones entre las
partes, fuente de derechos y de obligaciones, y permanece ain para la etapa final, al
maomento de su liguidacion®; por eso, es exigible un contenido suficiente como para sortear

las vicisitudes que puedan presentarse cuando ya el pliego o analisis preliminar se haya
incorporado al contrato.

En los términos de referencia se deben definir reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole. Bajo ese
entendido, de antafio |a jurisprudencia del Consejo de Estado ha edificado la premisa segln
la cual la carga de daridad del pliego (analisis preliminar) corresponde a la entidad, de tal

suerte que las cldusulas pobres, confusas, oscuras o contradictorias se interpretan en su
contra,

Véase por ejemplo, la sentendia del 25 de marzo de 1993¢ en la que se afirmd que las
cdausulas confusas del pliego debfan ser interpretadas en contra de quien las elabora, Este

__caso verso sobre la demanda del Ingeniero Henry Téllez Toro contra las Em presas Plblicas

Munidpales de Pereira, en la que se rechazé la oferta del demandante por haber presentado
con yerros un documento denominado “Programa de Personal”. . El a quo, a partir de una
Interpretacion gramatical del requisito, habia fundado su decisidn de respaldar el rechazo
de la propuesta de Téllez Toro por cuanto el Codigo de Contratacién Administrativa de
Pereira admitia la subsanacién de documentos o saneamiento de vicios, salvo de aquellos
considerados por la ley como ab sustancian actus, ¥ que, el programa de personal
presentado de manera defectuosa por el proponente era subsanable, pero el actor no hizo

--lo propio dentro de la oportunidad para ello. Para revocar el fallo de primera instancia la

Sala insistid en el caracter meramente asesor del comité evaluador, indicando que “/os
cuerpos asesores deben ser oidos, pero sus puntos de vista son simplemente ilustrativos™?.

Sen las cl s confusas del pli bia inte das cont
de quien las elabora, v, como de acuerdo con las pruebas recaudadas, el rechazo de

varios oferentes obedecid a la diversidad de interpretadones que emergian del requisito

acusado -incluido el demandante cuya propuesta era la mejor y mas conveniente para la
administracion- fal arid i i

udicacién injusta. En consecuenca, condend a la demandada al pago de la
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indemnizacion por los perjuicios que la causé al demandante al haberlo privado de su
derecho a ser adjudicatario.

Con fundamento en una nota del anexo No. 01 "CARTA DE PRESENTACION DE LA
PROPUESTA’, se dispuso el rechazo de las tres (03) ofertas presentadas por la empresa que
represento, por cuanto se considera que los valores totales definidos para cada grupo en el
analisis preliminar no podfan ser modificados so pena de rechazo de la propuesta, generando
Unicamente para el Comité Evaluador que a interpretacién de este anexo admite que se
PROHIBA ofertar en cuantia inferior al presupuesto oficial, muy a pesar a que la Ley castiga
Unicamente el exceso de la propuesta frente al mismo.

Ahora, de admitirse dicha errénea interpretacion, la misma debe ser aplicada en contrade
la entidad y a favor del proponente, entendiendo que la prohibicién de modificacion de los
valores totales se circunscribe a valores que excedan el presupuesto oficial, en respeto de
la jurisprudencia del Consejo de Estado. Véase por ejemplo la ya ditada sentencia del 25 de

marzo de 1993 en la que se afirmé que las cldusulas confusas o que admiten varias
interpretaciones del pliego debian ser interpretadas en contra de quien las elabora. De allf
que el pliego de condiciones o términos de referencia, con reglas confusas, incompletas,
obscuras, subjetivas o contradictorias las debe asumir la administracion, dada la carga de _
claridad que le es imputable (Gonzalez, 2010°) y, deben ser interpretadas en contra de quien
las elabora®. Se justifica esta consecuencia, en el entendido que la entidad estatal tuvo el

tiempo y equipos técnicos para edificar el pliego o términos de referencia de la mejor
manera.

5. Peticiones

Colofén de lo expuesto, respetuosamente solicito que se reponga la decisién del Comité
Evaluador y, en tal sentido, se entiendan habilitadas las propuestas presentadas por la
eémpresa EABS INGENIERIA ZOMAC S.A.S, con NIT. 901.251.558-2, en los tres (03) grupos
dentro de la convocatoria abierta No. 016 de 2023.

RESPUESTA

En respuesta a su oficio de fecha 23 de octubre de 2023, se aclara desde el componente
técnico:

1. No hubo un indebido rechazo de las propuestas presentadas por EABS
INGENIERIA, toda vez que fueron rechazadas teniendo en cuenta el CAPITULO
VI. 6 CAUSALES DE RECHAZO Y DECLARATORIA DE DESIERTA'Y FALLIDA
DEL PROCESO, 6.1 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS en su
numeral 9 el cual dispone lo siguiente: “9. No estar la propuesta ajustadq y abgrcar
la totalidad de los requisitos o condiciones técnicas, juridicas o fl,nan0|eras
exigidas” es asi, como se relacioné en el informe preliminar de evaluacién que las
propuestas fueron rechazadas de acuerdo con la NOTA 1 de la Carta de
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presentacion de la propuesta que establece: “Los valores totales definidos para
cada grupo en el andlisis preliminar no podran ser modificados so pena de rechazo
de la propuesta.”

Frente a la interpretaciéon del término “hasta” que menciona en su oficio se aclara
que, el mismo obedece a que la ruta operativa y metodologica establecida en el
ANEXO No. 13— ANEXO TECNICO de la presente convocatoria abierta contempla
una etapa inicial para la revision, ajuste y apropiacién de estudios y disefios, la
cual dara como resultado el presupuesto final de la obra a ejecutar, de acuerdo a
las actualizaciones que se requieran, resultado de las visitas y revisiones
adelantadas por el equipo de especialistas de obra e interventoria que se realicen
durante la etapa de estructuracion, a su vez, como lo establece el analisis
preliminar, en el capitulo 2.5. PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO: %...) FASE
I — EJECUCION DE OBRA. Contara con el sistema de bolsa a MONTO
AGOTABLE y podra ser hasta por la diferencia del valor de la Etapa | y el valor del
presupuesto oficial por grupo, con base en el valor admitido por el Comité
Operativo y aprobado por la interventoria, resultado de la Etapa I. Asi las cosas,
los recursos que no logren ser ejecutados deberan ser objeto de liberacién del
contrato”. Asi las cosas, el término “hasta” no hace referencia a los valores que se
podian ofertar en la presente convocatoria, ni modificacion del presupuesto oficial
estimado para cada grupo, sino a las variaciones presupuestales que se pueden
generar una vez se culmine la Etapa I; durante la ejecucion del contrato y disminuir
el presupuesto total estimado por grupo podria afectar el alcance proyectado.

El proponente hace una interpretacion errada al momento de expresar lo siguiente:
“(...) sin_que medie castigo por ofrecer un menor valor, méxime si ello es
totalmente favorable para la entidad” (negrilla y subrayado fuera de texto). Lo
anterior teniendo en cuenta que el rechazo de las propuestas no obedecié a que
se haya ofrecido un menor valor para la Etapa | de Revision, ajuste, apropiacion
de estudios y disefios, gestion y obtencion de permisos y/o licencias, corresponde
a la modificacion del valor total estimado para cada grupo definido en el analisis
preliminar.

. No se realizé violacion al principio de seleccion objetiva, toda vez que las
propuestas presentadas por EABS INGENIERA ZOMAC S.A.S fueron rechazadas
teniendo en cuenta el CAPITULO VI. 6 CAUSALES DE RECHAZO Y
DECLARATORIA DE DESIERTAY FALLIDA DEL PROCESO, 6.1 CAUSALES DE
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS en su numeral 9 el cual dispone lo siguiente:
“9. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o
condiciones técnicas, juridicas o financieras exigidas”. Teniendo en cuenta lo
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anterior, la entidad no se esta privando de evaluar una oferta mas favorable, le
esta dando cumplimiento al analisis preliminar de la convocatoria.

3. Es importante informarle al proponente que el analisis preliminar, los anexos y
adendas de la presente convocatoria son claros tanto asi que de cinco (05)
proponentes evaluados solo las propuestas presentadas por EABS INGENIERA
ZOMAC S.A.S incurrieron en rechazo por la causal antes citada.

De acuerdo con lo esbozado, se informa que el comité técnico evaluador se mantiene en
la decisi6bn tomada en la evaluacién preliminar, por lo tanto, las propuestas presentadas
por EABS INGENIERA ZOMAC S.A.S quedan rechazadas.

La presente se firma a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de 2023,

D)LL\_\Q BJ(DUMJ,@DQ |

Karen Ber aﬂﬁfc riguez Rocha Luisa Fernanda Quintero Ramirez
Karina Andrea'Pinzon Poveda Sergio Enrique Rodriguez Rincon
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DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES JURIDICAS PRESENTADAS AL
INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA CONVOCATORIA ABIERTA NO. 016 DE 2023

OBSERVANTE 1: EABS INGENIERIA ZOMAC S.A.S

“(...)

1. Errores en la evaluacién del cumplimiento de la i .
la oferta P garantias de seriedad de

En la v_enﬂcacnon juridica de los tres (03) grupos se considerd lo mismo frente a la garantia
de ;eruedad de la propuesta, por cuanto a juicio del Comité Evaluador no se aporté el
certificado de pago de las pdlizas, ni tampoco consta el asegurado/beneficiario. No obstante
ello no obedece a la realidad de los documentos que para el efecto se aportaron. Véase: ’

El ce! cad e pag e Z e
| rtificado d ago de la pO'l a de seriedad de la oferta se encuentra en las propuestas

GRUPO 1 — VISTA HERMOSA: pagina 19
GRUPO 2 — ITUANGO: pagina 19
GRUPO 3 — SAN VICENTE DEL CAGUAN: pagina 21.

Ademds, tampoco es dierto que no se ha i i i0

O ya cumplido con la incusién del
Asegurado/Beneficiario FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ, NIT 830.053.105-

3. Calle 72 # 12— 65 oficinas 503 — 504, Bogota D.C., ¢ i Sli
i g ., como salta a la vista en la pdliza No.

”

RESPUESTA:

Conforme con el documento enviado se realiza la verificacion, constatando que en efecto el
documento denominado recibo de pago se encuentra adjunto en la propuesta, por tanto,
desde el comité evaluador juridico se indica que no procede la observacion que frente a este
aspecto se publicé en la evaluacién preliminar el dia 13 de octubre de 2023.

Ahora bien, respecto de la observacién que se realiza frente al asegurado beneficiario es
importante manifestar que dentro de la evaluacién preliminar no se realizd dicha
observacién, lo cual se puede verificar en el documento denominado evaluacién preliminar
publicado en la pagina del Fondo Colombia en Paz y Secop II.



