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RESPUESTA OBSERVACIONES

APORTA
No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE- OBSERVANTE MEDIO ASUNTO DESCRIPCION
OBSERVADO MAGNETICO

Solicita:

1. Se abstengan de validar la
propuesta de PROMESA
SOCIEDAD FUTURA VIDA'Y
SALUD, pues no cuenta con la

26 FOLIOS CON PROPONENTE 3PROMESA Observacién capacidad econdmica, ni de

22 RADICADO DE 20180320187812 DE SOCIEDAD FUTURA MEDISALUD NO - infraestructura Para ser

CORRESPONDENCIA VIDA'Y SALUD R4 SAS Juridica Proponente.

2. No aceptar documentos de
subsanacion de caracter
técnico.

3. Tacha de presunta falsedad
implica rechazo de la oferta.

RESPUESTA 1
La Entidad no acoge la observacién (observacién que ya fuera resulta en el documento denominado “RESPUESTA A OBSERVACIONES JDCAS, TECNICAS Y FINANCIERAS”, publicado en el SECOP | el

dia 25 de enero de 2018), por las siguientes razones:

”1

e Se reitera que las Sociedades por Acciones Simplificadas “(...) no tienen limitaciones por razén de su objeto social para contratar con las entidades estatales (...)”*, a la luz de lo dispuesto
en el Articulo 5 de la Ley 1258 de 20082, es decir, encuentra su excepcidn respecto de la capacidad legal, pudiendo realizar cualquier acto o negocio juridico legalmente permitido. Ademas,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn C. Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente: 29.470.

2 Ley 1258 de 2008. Articulo 52. Contenido Del Documento De Constitucidn. La sociedad por acciones simplificada se creard mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado, inscrito en el Registro Mercantil de la
Cédmara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, en el cual se expresarad cuando menos lo siguiente:

50. Una enunciacion clara y completa de las actividades principales, a menos que se exprese que la sociedad podra realizar cualquier actividad comercial o civil, licita. Si nada se expresa en el acto de constitucion, se entendera que la
sociedad podra realizar cualquier actividad licita
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es claro que "[T]oda sociedad tiene capacidad legal para adelantar todas aquellas actividades que tengan una causa o razon teleoldgica directa en relacion con las actividades previstas en
el objeto principal..." 3 .

e Asimismo, si bien es cierto que en el objeto de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA VIDA Y SALUD R4 S.A.S. se acordd que fuera para “(...) la celebracion, suscripcion, ejecucion y liquidacion
del Contrato objeto de la “INVITACION PUBLICA 006-2017” (...)”, no se limita a tales situaciones y se extiende a (...) la participacién en licitaciones, Invitaciones y/o concursos tendientes a
la contratacion de bienes o servicios en salud, por cualquier sistema de contratacion y cualquier otra actividad civil o comercial licita.”

e Con base en lo anterior, a criterio de la entidad, no es cierto que se hubieran dejado de lado “(...) las facultades necesarias para contratar la red de prestadores exigida en los pliegos,
contratar el personal administrativo necesario para ejecutar el contrato, contratar el arrendamiento de inmuebles y todas los demds actos o negocios juridicos que el desarrollo del contrato
demanda (...)”, pues las actividades que puede desarrollar el representante legal se circunscriben, tanto a las que estan determinadas en el objeto social, como por las que tengan una
relacién o razén teleoldgica directa con tal objeto, ademas que se establecié que la sociedad prometida podra desarrollar cualquier actividad civil o comercial licita. Asi las cosas, se reitera
gue no se acoge la observacion planteada.

RESPUESTA 2

La Entidad no acoge la observacién. Se pone de presente al obsérvate que en el numeral 2.1.16 del Documento de Seleccién Definitivo se dispuso que “Los requisitos de las propuestas que no
afecten la asignacion de puntaje, podradn ser solicitados por la Sociedad FIDUPREVISORA S.A. (...) En ningun caso, en virtud de este derecho los proponentes podrdn modificar, mejorar, adicionar o
completar los ofrecimientos realizados.”

Respecto de la subsanabilidad de las ofertas en procesos de contratacidn, el Consejo de Estado ha dicho que...

“En orden a puntualizar acerca de la prueba de las condiciones para participar en la convocatoria publica o abierta en el derecho privado y su eventual saneamiento, se trae a colacion el
principio de la prevalencia del derecho material sobre lo meramente ritual de su prueba, el cual se funda en la preponderancia de la voluntad real de las partes, la libertad de formas y la
ausencia de ritos que inspiran el derecho contractual privado.

()

“Asi (Sic) las cosas, el derecho a enmendar un aspecto ritual es decir el que no varia la postura presentada por el proponente ni sus condiciones, no se hace nugatorio por la existencia de
una regla del pliego de condiciones que establezca la facultad de la entidad convocante para solicitar documentos o aclaraciones.

3 Superintendencia de Sociedades, 360-1498 del 31 de julio de 1997.
4 RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. Evaluacion y Rechazo de Ofertas en la Ley 80 de 1993. Libreria Juridica Sanchez R Ltda., Medellin - Colombia, 2016. Pags. 33, 35 — 38, 82-86.
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“El ejercicio del derecho a corregir aspectos formales puede tener lugar en el régimen comun de la contratacion, con arreglo a la libertad y flexibilidad del derecho privado, pero en cada
caso se debe valorar lo que se allega por el proponente desde el dngulo del contenido, de manera que se encuentre dentro del marco de la oferta y su aceptacion y no implique modificacion
o prevalencia de la postura de un proponente por fuera de las reglas de la sana competencia.

“Finalmente, tratdndose de las empresas estatales contratantes, con independencia del régimen juridico de la formacion del contrato, su conducta en el proceso de seleccion debe estar
ajustada a los principios de la funcién administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucién Politica y los fijados en la Ley 80 de 1993 en relacidn con la contratacién estatal.”

Asimismo, respecto de la subsanabilidad en procesos de contratacion de entidades exceptuadas del Estatuto General del Contratacidn Administrativa Publica, la jurisprudencia del Alto Tribunal
ha sentado que...

“(...) Definitivamente la cuestion ofrece una sola respuesta: los defectos de las ofertas presentadas en procesos de contratacion adelantados por entidades excluidas de la Ley 80 pueden y
deben subsanarse, cuando no afecten principios de mayor valor.

Esta conclusion no solo es admisible al interior del derecho privado, donde la libertad de formas y de procedimientos es la regla general, sino, incluso, al interior de los principios de la funcion
administrativa, donde la posibilidad de subsanar los defectos garantiza la primacia del derecho sustancial sobre el procedimental —articulo 228 de la CP.- y protege la igualdad material de
acceso a los contratos del Estado.

(...)

En este horizonte, valores como la informalidad propia del derecho privado y la eficacia en los negocios juridicos autoriza que los defectos de las ofertas sean corregibles por el proponente;
y principios como la primacia de la sustancia sobre la forma y también el de la eficacia autorizan en el derecho publico que también se puedan corregir.

Como consecuencia, la institucion de la subsanabilidad se ajusta a los dos ordenamientos que inspiran el régimen mixto que rige a las entidades excluidas, incluso alli con sobradas razones,
porque si en la Ley 80 no solo es posible sino que se trata de un derecho del proponente, en el derecho privado se incrementan las razones para llegar a la misma conclusion, pues su libertad
mds amplia y la informalidad incrementada autorizan que las entidades busquen entre los oferentes acercamientos efectivos para realizar negocios mds flexibles que los que permite el
derecho administrativo, lo que incluye superar y corregir con mds efectividad los defectos de las ofertas.

De esta manera, la posibilidad de subsanar procede de lugares distintos, pero coinciden en lo fundamental: la oportunidad de corregir los defectos de las propuestas, para asegurar el
derecho a participar en el acceso a los contratos del Estado.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién A. Sentencia del 10 de febrero de 2016. C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion No. 25000-23-26-000-2003-00959 01 (38696).
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(Subrayas fuera del texto original)”®

Respecto de los paz y salvos a los que se refiere el obsérvate, en la etapa de habilitacidn, en la que la entidad no evalula la propuesta u oferta sino las capacidades juridicas, financieras, técnicas y
de experiencia del proponente, son plenamente subsanables, a la luz de la reglas aplicables y de la jurisprudencia, pues no se estd permitiendo mejorar o adicionar el ofrecimiento, sino acreditar
el requisito formal de capacidad del oferente para participar en el certamen. Ademas, la subsanacién se limita a la documentacién inicialmente presentada, que conforma la propuesta, no pudiendo
el proponente que subsana presentar informacidn diferente o mejor de la que ya reposa en poder de la entidad.

RESPUESTA 3

La Entidad no acoge la observacion, toda vez que la causal de rechazo establecida en el literal “k” del numeral 2.1.19 del Documento de Seleccion de Contratistas Definitivo, como fuera adicionado
por el numeral SEPTIMO de la Adenda No. 47, sélo es procedente cuando documentos de las propuestas hubieran sido declarados como falsos por autoridad competente. Lo anterior por las
siguientes razones:

e La denuncia penal se constituye en un acto mediante el cual se pone en conocimiento de autoridad competente la ocurrencia de presuntos hechos constitutivos de delitos, con el fin de
gue se adelanten las actuaciones correspondientes; no es una declaracién proferida por autoridad competente que sea resultado del agotamiento de un debido proceso que desvirtué la
presuncién de inocencia que rige nuestro ordenamiento juridico (Art. 29 Superior®).

e Esporesto que en el punto 5 del segundo parrafo del acapite de RECOMENDACIONES A LOS PARTICIPANTES del Documento de Seleccion Definitivo se establecié que “(...) cuando medien
motivos fundados de duda sobre la veracidad de la informacidn, la entidad NO LOS TENDRA EN CUENTA como insumo para la habilitacién u otorgamiento de puntaje, segiin el momento
del proceso en que tales dudas se presenten, sin que ello depare rechazo de la oferta.”

e Enesesentido, si durante el desarrollo del proceso (ya sea durante la etapa de habilitacién o de calificacién) median motivos de duda sobre la documentacién aportada por los proponentes,
la Entidad no podra tener en cuenta tal documentacidn, ya sea para la habilitacién o calificacion, pero no rechazard la oferta y debera poner en conocimiento a las autoridades penales,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Seccion Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 24 de octubre de 2016. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. No. 41001-23-31-000-2007-00104-01(45607).

7 SEPTIMO: Adiciénese al numeral 2.1.19. CAUSALES DE RECHAZO el literal “k”, el cual quedara de la siguiente manera:

“k. Cuando en las ofertas obren documentos declarados como falsos por autoridad competente.”

8 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, |a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.
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disciplinarias, fiscales y administrativas competentes, tal situacidon. Ahora, si durante el desarrollo del proceso, la autoridad competente decide la falsedad de la documentacién aportada
por alguno de los proponentes, la Entidad deberd rechazar la propuesta.

e Esclaro entonces que en el caso al que se hace referencia en la observacién, la Entidad solo debera dejar de lado la documentacién de la IPS PREVENCION INTEGRAL EN SALUD, tal como
efectivamente ocurrié, pues para efectos de la calificacion de la propuesta de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA VIDA Y SALUD R4 S.A.S., no se tuvo en cuenta la IPS PREVENCION INTEGRAL
EN SALUD, por mediar motivos fundados de duda y, asimismo, se puso en conocimiento de las autoridades correspondientes tal irregularidad.
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slempre.
APORTA
No | FORMA DE RECIBO |RADICADO PROPONENTE- OBSERVANTE MEDIO ASUNTO DESCRIPCION
OBSERVADO
MAGNETICO
Solicitan copia del recibido del
1 FOLIO POR PROPONENTE 1 UT y citan
23 | CORREO no aplica RED INTEGRADA PROPONENTE 1 UT RED INTEGRADA FOSCAL - CUB NO ?ubr?;rc";c'on dc‘fif]'is;;ml\'ﬂeé”;i%g;ejgﬂ‘;iogror la
ELECTRONICO FOSCAL - CUB ini pary
Clinica Valledupar
RESPUESTA

La entidad procedera al traslado solicitado
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slempt
: ]
No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE Ai/l(,)AF\C);TI\f\EmEl())IO ASUNTO DESCRIPCION

El proponente PROPONENTE 1 UT RED
INTEGRADA FOSCAL - CUB, solicita se ajuste la
herramienta SHAREPOINT, indicando que la
o 3 FOLIOS POR CORREO | . VAt A D ION | PROPONENTE 1 UT RED o Observacion | Propuesta del PROPONENTE 2 FUNDACION
ELECTRONICO P INTEGRADA FOSCAL - CUB técnica CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, no se

COLOMBIA

encuentra completa y adicionalmente no se pueden
visualizar los documentos en excel (formatos
anexos).

RESPUESTA

Todas las propuestas presentadas se encuentran a disposicidén de los proponentes en la herramienta sharepoint. Esta situacion fue informada mediante correo electrénico con indicacién del

procedimiento para descargar los formatos en Excel.
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slempt
' 1
No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE A':/I(,)AF\C);TI\'IO\EmEl(D)IO ASUNTO DESCRIPCION
Invocando los principios de moralidad, imparcialidad
transparencia y publicidad, me dirijo a ustedes a
PROPONENTE 3PROMESA . reiterar la solicitud formal y respetuosa, de publicar
25 Efg&%%ﬁ%%com'zo no aplica DE SOCIEDAD FUTURA VIDA | MEDISALUD NO t%tc’f]’fcr;’ac'on en sharepoint la parte 2 del tomo 13 folios 705 a 804

Y SALUD R4 SAS

de la propuesta presentada por Promesa de
Sociedad Futura Vida y Salud S.A.S. presentada
dentro de la invitacion publica n® 006 de 2017.

RESPUESTA

Todas las propuestas presentadas se encuentran a disposicion de los proponentes en la herramienta sharepoint. Esta situacion fue informada mediante correo electrdnico.
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No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE A':/I(/)AF\C);T“"D‘E%E%O ASUNTO DESCRIPCION
PROPONENTE 1 UT RED PROPONENTE 1 UT RED Observacion Envia Cd para que sean contestadas las
26 1FOLO+CD 20180320251272 INTEGRADA FOSCAL - CUB INTEGRADA FOSCAL - CUB St técnica observaciones publicada en la pagina de SECOP
RESPUESTA

En el archivo en Excel denominado 1. RTA OBSERVACIONES PROPONENTE 1 se valida y se ajustan los requerimientos del proponente, con indicacién de cuales observaciones proceden y cudles
no. Igualmente esto se vera reflejado en el puntaje obtenido y en el archivo de Excel que se publique en SECOP.
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No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE Ai/l(,)AF\C);TI\f\E%E:l(D)lO ASUNTO DESCRIPCION
El proponente controvierte el NO CUMPLE T 41F
2 FOLIOS CON L 02713 AL 02709 efectuado en la evaluacion de su
PROPONENTE 1 UT RED PROPONENTE 1 UT RED Observacion .
27 RADICADO DE 20180320251082 ) ) NO . oferta, por razén de que el nombre del representante
CORRESPONDENCIA INTEGRADA FOSCAL - CUB INTEGRADA FOSCAL - CUB tecnica legal no coincide con la certificacion camara de
comercio.
RESPUESTA 1

Revisada la observacidon presentada por el oferente, se encuentra que, para el caso concreto, no le asiste la razén, con base en las siguientes consideraciones:

A la luz de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 515 del Cdodigo de Comercio, “(...) las cdmaras de comercio son entidades privadas que por excepcion cumplen funciones publicas tnica
y exclusivamente frente al registro mercantil (...)”. En ese sentido, respecto del registro mercantil, se tiene que el mismo tiene por “(...) objeto llevar la matricula de los comerciantes y de
los establecimientos de comercio (...)”*°. El referido registro, segln las disposiciones legales anotadas, comprende varias actuaciones, como la matricula mercantil, en la que se establece
“(...) la obligacion que tiene todo comerciante de registrar ante la cdmara de comercio todos los documentos relacionados con su situacion personal (...) y sus establecimientos de comercio
(...)”*, y la obligacién para “las cdmaras de comercio (...) de expedir certificaciones sobre todos los actos, contratos o documentos registrados en ellas (...)”*? y “(...) que tiene por objeto dar
valor probatorio (...) certeza y fe publica (...)” .

Es claro que el registro mercantil no es solo respecto de sociedades, sino también de todos los actos, libros y establecimientos de comercio del comerciante; registro que deben llevar las
camaras de comercio y respecto del cual estdn obligadas a expedir certificaciones, cuando les sean solicitadas.

En el Documento de Seleccion Definitivo del presente certamen, no se establece prohibicién o restriccion en el sentido de que soélo es dable acreditar la red para dispensacion de
medicamentos mediante sociedades comerciales, resultado en posible acreditar tal requisito mediante comerciantes duefios de establecimientos de comercio que dispensen
medicamentos.

9 PENA NOSSA, Lisandro. De las Sociedades Comerciales/séptima edicion. Ecoe Ediciones, Bogotd, D.C., 2014. Pags. 416 y 417.
10 |bidem Pag. 417
11 lbidem Pag. 418
12 |bidem Pag. 419

13 bidem.

10
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3. Silas funciones de las cdmaras de comercio implican el registro de todas las situaciones y actuaciones de los comerciantes (personas naturales o juridicas), como de sus establecimientos
de comercio, y en el Documento de Seleccion Definitivo no se restringié la participacion dentro de la red ofertada sélo a personas juridicas comerciantes, es claro que los proponentes
pueden acreditar, para su red de dispensacidon de medicamentos, comerciantes distribuidores que sean propietarios de establecimientos de comercio, ya sean personas naturales o juridicas

4. En efecto, no existe limitacién alguna para que la RED DE SERVICIOS ofertada por los proponentes, pueda ser integrada por personas naturales. El formato propuesto por la entidad para
la presentacién de la intencion de hacer parte de la RED DE SERVICIOS del oferente, lo cual hace parte de su potestad, y la composicién del texto que hace referencia a la forma de
verificacion de dicha red, pueden resultar desafortunados, al menos en cuanto a la aparente exclusién de la posibilidad de admitir personas naturales con o sin establecimientos de
comercio debidamente acreditados y habilitados para la prestacién de los servicios requeridos por el FOMAG, lo que no implica desconocer la posibilidad de que esto proceda en la practica.

5. No obstante lo anterior, revisado el caso particular expuesto por el observante, se encontré que el sefior GERMAN MAESTRE, quien firma la Carta de Intencidn, manifiesta que es el
representante legal de SUMINISTROS Y DOTACIONES CANAHUATE S.A.S., pero aporta como soporte de dicha intencién, un Registro Mercantil de establecimiento de comercio de la
DROGUERIA CANAHUATE, cuyo propietario resulta ser SUMINISTROS Y DOTACIONES CANAHUATE S.A.S. Lo que no se aportd a la entidad fue la prueba o el soporte de la representacién
legal del sefior GERMAN MAESTRE en la sociedad SUMINISTROS Y DOTACIONES CANAHUATE S.A.S., circunstancia que de ninguna manera puede inferir la Fiduprevisora y en ese sentido
no puede incluirse en el cdlculo del puntaje. En consecuencia, no se acoge la observacion presentada.

11
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No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AT\)A?AFE;T[\?E'\TAE%O ASUNTO DESCRIPCION
Consideran que no es real, ni confiable la red que
ofrece los servicios de dispensacion ambulatorio
3 FOLIOS CON PROPONENTE 2 FUNDACION L para la mayoria de los 158 municipios que conforman
28 RADICADO DE 20180320251062 | CARDIOVASCULAR DE e el eus | NO Observacion | ja regién 7. los formatos 5 de la red evaluable
CORRESPONDENCIA COLOMBIA dispensacion ambulatoria de medicamentos de la
region 7, no registran en un 85% los numeros de
folios.

RESPUESTA 1

1. Ante la observacion asociada a la propuesta definida como insuficiente en los municipios de los departamentos, se tiene la siguiente respuesta: Si el proponente presenta menos municipios
ante la demanda total esta representard menos puntos para la calificacién de la propuesta, que es el objetivo de la licitacién que se encuentra en curso. Por lo cual no es procedente la

observacion

2. En cuanto a la observacion de la falta de soporte en REPS para la red de medicamentos, se le informa al proponente que este soporte no es solicitado para el formato 5, por lo cual no es
procedente la observacion del proponente.

RESPUESTA 2

La revisién documental de los soportes de la red de puntos de dispensacion de medicamentos se realizé conforme a lo dispuesto en la Invitacién 006 de 2017 en lo relacionado con la carta de
intencion Anexo 22 y los demas soportes “certificado de existencia y representacion legal expedido por el 6rgano competente o registro de matricula mercantil, segin corresponda al tipo del
establecimiento (para servicios farmacéuticos de IPS publicas Resolucion de Nombramiento y acta de posesion), que acredite el firmante y el objeto social de la entidad, en el que esté incluida la
venta, distribucion o dispensacion de medicamentos”.

Asi mismo, el documento de seleccién de la invitacion 006 de 2017 no especifica caracteristicas minimas o maximas en cuanto a cantidad de operadores logisticos ni su domicilio, ni su carécter
publico o privado, por tanto, esto no se incluyo en la revision documental.

Respecto a las observaciones al Formato 5 de la Fundacion Cardiovascular que realiza el proponente FOSCAL, se informa que estas se veran reflejadas en el informe final publicado en el SECOP.

12
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No

FORMA DE RECIBO

RADICADO

PROPONENTE-OBSERVADO

OBSERVANTE

APORTA
MEDIO

MAGNETICO

ASUNTO

DESCRIPCION

29

3 folios Radicado en
Correspondencia

20180320252712

PROCESO DE LICITACION

VEEDURIA CIUDADANA
NACIONAL

NO

Observacién
Juridica

Manifiesta que existen presuntas
irregularidades en el proceso de seleccion.
Solicita aplazamiento de la audiencia por
presuntos documentos falsos, en la
propuesta de MEDISALUD

Solicita rechazo de MEDISALUD UT dado
gue uno de sus integrantes fue adjudicatario
en el Proceso de Seleccion 002 de 2017

RESPUESTA 1
De manera muy respetuosa pero enfatica, FIDUPREVISORA pone de presente que el Proceso de Invitacidn Publica 006 de 2017 adelantado por la FIDUPREVISORA se ha regido con estricto apego
a las reglas del documento de seleccidn definitivo, y a los principios de la contratacidn publica, en especial, a los de transparencia, imparcialidad y seleccién objetiva, procedimiento que, entre
otras cosas, deviene de la declaratoria de desierta de las regiones bajo sorteo en el marco de la Invitacién Publica 002 de 2017 que conté con el acompanamiento de la Procuraduria General de
la Nacidn. Aclarado lo anterior, de manera muy respetuosa se solicita al observante poner en conocimiento de las autoridades competentes las supuestas “irregularidades” de las que “ha tenido
conocimiento” para que desde alli se tomen las medidas legales del caso. Entre tanto, la entidad debe continuar con el procedimiento de seleccion en la medida en que hasta el momento el mismo
se ha desarrollado dentro del limite de las reglas a él aplicables.

RESPUESTA 2
Respecto de la presunta falsedad de paz y salvos presentados por MEDISALUD UT, la entidad revisé la argumentacion probatoria inicialmente presentada y dio respuesta en su oportunidad, de la
siguiente manera:

“De conformidad con la observacion generada que parece contener una denuncia por falsedad, efectuamos las siguientes precisiones:

a. La observacion es presentada de manera global sobre los anexos de proponente Medisalud UT, por lo que no es posible identificar el nombre o cddigo de IPS al que se hace mencidn en

su observacion.

b. Existe una presuncion de buena fe sobre la documentacion allegada por lo oferentes, en el sentido de entender que la misma se presume auténtica, de conformidad con lo establecido en
el articulo 83 de la CN y el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, y dado que no allega prueba siquiera sumaria de lo manifestado en la observacion, dicha presuncion no ha sido

desvirtuada.
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c¢. Finalmente, y si le asisten pruebas al observante, en cumplimiento del articulo 67 del CPP, invitamos al oferente a acudir a las instancias respectivas para poner en conocimiento los
hechos que considere censurables.”

Valga decir que para ese momento, la simple manifestacion efectuada por un observante no podia ser considerada como suficiente argumento para proceder a dar algun efecto juridico a dicha
afirmacion.

No obstante, con posterioridad a la publicacién de la respuesta en comento, se recibieron documentos que si permiten dar aplicacion a lo sefialado en el acapite de recomendaciones a los
participantes del Documento de Seleccién Definitivo, por cuanto generan motivos de duda fundados sobre la veracidad de la informacién contenida en los documentos observados. En
consecuencia, se procederd a recalcular el resultado del oferente observado, excluyendo de la operacién a las IPS presuntamente viciadas por efectos de lo expuesto. Sin perjuicio de lo anterior,
la entidad pondra en conocimiento esta situacion ante las autoridades competentes.

RESPUESTA 3

Finalmente, frente a la participacién de la CLINICA MEDILASER S.A. en la Unién Temporal MEDISALUD UT, debe mencionarse que la causal de rechazo establecida en el numeral 2.1.19 del
Documento de Seleccion Definitivo, establecio lo siguiente:

“j) Cuando se presente oferta por parte personas naturales o juridicas, por si mismas o por interpuesta persona, que hayan sido adjudicatarias de dos regiones durante el curso del procedimiento
de invitacion publica No. 002 de 2017.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Revisada el Acta de Adjudicacién del Proceso de Invitacién Publica 002 de 2017, publicada en SECOP el 26 de octubre de 2017, se observa que la CLINICA MEDILASER S.A., en efecto si participd
para la Region 4 (Casanare, Boyacd y Meta) como integrante de la UT NUEVA SALUD, pero no resulté adjudicataria en dicho certamen contractual.

Valga decir finalmente que la participacion de un oferente como parte de la RED DE SERVICIOS de un adjudicatario en el Proceso de Invitacion Publica 002 de 2017, no se encuentra considerado
como causal de rechazo en el Documento de Seleccién Definitivo del Proceso de Invitacion Publica 006 de 2017.

En ese orden, no procede la “descalificacion” solicitada por el observante, por cuanto la regla no es aplicable a la situacidn analizada.
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No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AE%%TI\?EmE%IO ASUNTO DESCRIPCION
Observacion Solicita se revisen algunos registros de su propuesta
30 4 folios radicado en 20180320255082 PROPONENTE 1 UT RED PROPONENTE 1 UT RED NO técnica en la parte ponderable de la Oferta, por cuento se
Correspondencia INTEGRADA FOSCAL - CUB INTEGRADA FOSCAL - CUB Jurl’dicay presentd error de digitacion en la parte del
representante legal
RESPUESTA

La observacidn es procedente y se acepta lo solicitado. En efecto, errores de digitacién efectuados en la elaboracion de las ofertas no pueden ser fundamento de exclusién o rechazo por parte de
las entidades contratantes, cuando no se trate de errores sustanciales. Asi lo ha manifestado en Consejo de Estado en varias oportunidades, traemos a colacidn la siguiente linea jurisprudencial:

“La entidad al adelantar el procedimiento de evaluacion y comparacion, puede advertir la presencia de errores o irregularidades en las propuestas con relacion a los lineamientos contenidos

en el pliego de condiciones, ya sea en el aspecto técnico, econémico o juridico.

De presentarse esa situacion, deberd definir si los errores son o no de cardcter sustancial, con el objeto de corregir los no sustantivos, de tal forma que no se elimine la propuesta que

pueda resultar mds favorable.

La jurisprudencia se ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la evaluacion de las ofertas y ha destacado la exigencia legal, relativa a que dicha evaluacién debe hacerse con base
en la ley de la licitacion, cual es la contenida en los pliegos de condiciones, sin negarle a la Administracion la posibilidad de corregir las ofertas, en caso de advertir que ellas contengan

errores, susceptibles de dicho procedimiento...”** (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Revisado el caso expuesto por el observante, la entidad pudo determinar que en efecto se trata de un error de digitacidon en el documento presentado. No obstante, los soportes de dicho
documento contienen la informacién correcta.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, Bogotd, D.C.; dieciocho (18) de octubre de 2000, Radicacién nimero: 12663, Actor: LUIS
ALBERTO BELTRAN BECERRA, Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
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Efectuando un andlisis de fondo sobre el error puesto de presente, la entidad encuentra que no se trata de un error sustancial, menos cuando de los documentos soporte aportados por el
proponente, se puede determinar el nimero de identificacién correcto del manifestante en la Carta de Intencidon examinada.

Con base en lo anterior, se procedera a recalcular el resultado del oferente observante, a fin de incluir la IPS que habia resultado desestimada por los motivos expuestos.
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APORTA
No FORMA DE RECIBO | RADICADO PROPONENTE- OBSERVANTE MEDIO ASUNTO DESCRIPCION
OBSERVADO
MAGNETICO
En atencién al desistimiento de la
Clinica Valledupar S.S. se Solicita
PROPONENTE 1 UT RED Observacién no tener en cuenta dichos servicios
INTEGRADA FOSCAL - PROPONENTE 2 FUNDACION CARDIOVASCULAR DE Sl técnicay para la propuesta de FOSCAL y
. COLOMBIA . . p
Radicado en cuB Juridica recalcular el puntaje. Se esta
31 Correspondencia 22 20180320254992 calculando de manera errada la
folios puntacion final
PROPONENTE 2 Revision de registros de acuerdo
FUNDACION PROPONENTE 2 FUNDACION CARDIOVASCULAR DE S| Observacion con la informagién enerada en el
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA técnica cd 9
COLOMBIA
RESPUESTA 1

Respecto de la solicitud efectuada con base en la comunicacion del 22 de enero de 2018 en la que los seifores Arcadio Ramiro Daza y Carlos Humberto Arce, representantes de la IPS Clinica de
Valledupar y Clinica Médicos S.A. manifestaron su intencién de no hacer parte de la RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, no es viable para la entidad proceder a la exclusion de dichas IPS’s, con base

en los siguientes argumentos:

1. En primer lugar, debe anotarse que para el caso concreto se presento la circunstancia de que, en el Sobre o Paquete No. 1, no fueron allegados soportes de la IPS Clinica de Valledupar ni
de la Clinica Médicos S.A., como red para efectos habilitantes. Por esta razén, la entidad procedié a dar respuesta a la solicitud de exclusion elevada por sus representantes, de la siguiente

manera:

“La entidad no acoge lo solicitado, toda vez que, una vez revisada toda la documentacién aportada por la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, no se encontré que la
CLINICA DE MEDICOS S.A., estuviera dentro de la red ofertada por el referido proponente.”

Ahora bien: en el Sobre o Paguete No. 2, la Unidon Temporal FOSCAL — CUB si incluyd a las IPS a las que se viene haciendo alusion.

2. Uno de los requisitos para la presentacion de las ofertas en el proceso de seleccién que nos ocupa es acompafiar dichas ofertas de la respectiva Garantia de Seriedad. Para el efecto, el
numeral 3.1.4 del Documento de Seleccién Definitivo establece:
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“3.1.4. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

EL PROPONENTE garantizard el cumplimiento de las obligaciones que adquiere con su oferta, mediante la constitucion de pdliza de cumplimiento a favor de entidad estatal con
régimen privado de contratacion, con una compafia de seqguros legalmente establecida en Colombia, con pdliza matriz aprobada por la Superintendencia Financiera.

Esta garantia deberd constituirse por el 5% del valor total de la propuesta, correspondiente al presupuesto estimado de la region objeto de oferta, su vigencia se extenderd desde el
momento de la presentacion de la oferta hasta la aprobacion de la garantia de cumplimiento del contrato.

La garantia de seriedad de la oferta cubrird la sancion derivada del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos, asi:

1. La no ampliacidn de la vigencia de la garantia de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicacion o para suscribir el contrato es prorrogado, siempre que tal prérroga
sea inferior a cuatro (4) meses.

2. El retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la presentacion de las ofertas.

3. La no suscripcion del contrato sin justa causa por parte del adjudicatario.

4. La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado de la garantia de cumplimiento del contrato.

Para que ampare la seriedad del ofrecimiento, a favor de la Sociedad FIDUPREVISORA S.A., administradora de los recursos y vocera de la cuenta especial de la Nacion FNPSM (NIT.
860.525.148-5), con una vigencia que se extenderd desde el momento de la fecha de cierre de la contratacion, o de su prorroga si la hay, hasta la aprobacion de la garantia que
ampara los riesgos propios de la etapa contractual.

Cuando la propuesta se presente en Consorcio o Union Temporal, la pdliza deberd tomarse a nombre del consorcio o de la unién temporal, segun el caso, con la indicacion de cada
uno de sus integrantes (no a nombre de sus representantes legales), y deberd expresar claramente que serd exigible por su valor total ante el incumplimiento en que incurran
cualquiera de los integrantes del grupo proponente, en todo o en parte. De igual manera, deberd establecer el porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes conforme
al acta de constitucion.

El proponente acepta que la Sociedad FIDUPREVISORA S.A., administradora de los recursos y vocera de la cuenta especial de la Nacion FNPSM le solicite ampliar el término de
vigencia de la garantia de seriedad de la oferta, previo requerimiento por escrito de la contratante.

El pago de la garantia de seriedad de la oferta, cuando ésta se haga exigible, tiene el cardcter de indemnizacion, excepto cuando haya renuencia para la firma del contrato sin justa
causa por parte del proponente seleccionado, evento en el cual la pdliza se hard exigible, y se entiende sin perjuicio del derecho que le asiste a la Sociedad FIDUPREVISORA S.A.,
administradora de los recursos y vocera de la cuenta especial de la Nacion FNPSM, de exigir por los medios reconocidos en Colombia la indemnizacion de los perjuicios que con dicho
incumplimiento se le hayan causado o se le llegaren a causar.” (Subrayados y negrillas fuera de texto).
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Se evidencia del aparte del Documento de Seleccidn Definitivo relativo a la Garantia de Seriedad de la Oferta, que se trata de avalar la oferta integralmente considerada, lo cual incluye,
para el caso que nos ocupa, la RED DE SERVICIOS acreditada, con la que, ademas, el oferente obtendrd puntuacién.

En este orden, no resulta de recibo por parte de la entidad el “retracto” de la Carta de Intencidn, pues para la Fiduprevisora, las relaciones internas del proponente frente a los acuerdos a
los que haya llegado con su RED DE SERVICIOS, hace parte de su fuero interno y no puede validar afectaciones a las propuestas presentadas. Lo que la entidad si tendra que verificar, en
caso de resultar adjudicataria la UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, es que el ofrecimiento SE CUMPLA A CABALIDAD, de manera integral.

En conclusién, la entidad no puede proceder a la exclusién de unas IPS de la RED DE SERVICIOS del oferente UNION TEMPORAL RED INTEGRADA FOSCAL — CUB, por la sola solicitud de sus
representantes legales, pues la oferta es integralmente considerada y estd avalada por una garantia de seriedad que la entidad hara respetar dado el caso; y en segundo lugar, las Cartas de
Intencién comportan un elemento vinculante que estructuré el oferente al presentar su oferta

En cuanto a la observacion relacionada con el puntaje de la dispensacion por servicios, se aclara que los factores de ponderacidn fueron asigandos teniendo en cuenta el procedimiento
establecido en la Invitacién Publica No. 006 de 2017.

RESPUESTA 3

Las respuestas a las observaciones anexadas por el proponente 2 en Excel, para los Formatos 2P, 2 A, 3P 3 A 4P y 4 A, se pueden consultar en el archivo “2, RTA OBSERVACIONES
PROPONENTE 2.” y se veran reflejadas en el informe final publicado en el SECOP.
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APORTA MEDIO

No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE MAGNETICO ASUNTO DESCRIPCION
38 folios radicado por PROPONENTE 4 MEDISALUD Observacion Indica los folios de la propuesta que el informe de
32 correspondencia 20180320255372 | UT MEDISALUD NO técnica evaluacién sefiala como no cumple.
RESPUESTA

1.

la evaluacién publicada el 5 de febrero de 2018.

2.

publicada el 5 de febrero de 2018.

3.

febrero de 2018.

Su observacién relacionada para la IPS CLINICA ODONTOLOGICA ORTOSONRIA ESTETICA DENTAL SAS con cédigo 150010156901 para el servicio 396 es procedente, y se vera reflejada en
Su observacion relacionada para la IPS CLINICA VILLANUEVA LTDA con cédigo 854400004901 presenta los soportes requeridos por tanto es procedente, y se verd reflejada en la evaluacién

Su observacidn relacionada para la IPS MEDINSUMOS DEL LLANO LTDA presenta los soportes requeridos por tanto es procedente, y se vera reflejada en la evaluacién publicada el 5 de
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No FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AE/I?A%TI\'IA\EI\TAIE%O ASUNTO DESCRIPCION
. PROPONENTE 3PROMESA L . .
33 42 FOLIOS Ra_dlcado en 20180320255622 | DE SOCIEDAD FUTURA VIDA | MEDISALUD NO Opse_rvauon Relaciona servicios de la propuesta d_e promesa con
correspondencia Y SALUD R4 SAS Técnica sus respectivos folios, que a su criterio no cumplen.

RESPUESTA
e Observacion 1 anexo 1: En el que Medisalud manifiesta “La carta de intencién no tiene fecha de suscripcidn. por lo cual se solicita sea excluida de la ponderacion”. Se mantiene la calificacion

ya que no se acepta observacion el documento no tiene fecha sin embargo en el folio 470 hace referencia a la invitacidon publica 006 del 2017. Folios 6 al 13 del comunicado N°
20180320255622.

e Observacion 2 anexo 2: En el que Medisalud manifiesta “El nombre del representante legal de la Promesa de Sociedad Futura Vida y Salud R4 SAS que aparece en la carta de intencidn
(Sandra Vera Silva CC 52656888 no tiene tal calidad en ninguno de los documentos de orden juridicos”. Se acepta observacidn. Folios 452-449 de las subsanaciones. Folios 14 al 19del
comunicado N° 20180320255622.

e Observacion 3 anexo 3: En el que Medisalud manifiesta “La carta de intencidn tiene fecha de suscripcién diciembre 2018 por lo cual se solicita sea excluida de la ponderacién”. Se mantiene
la calificacién. No se acepta observacién el documento no tiene fecha, sin embargo, en el folio 470 hace referencia a la invitacidn publica 006 del 2017. Folios 20 al 24 del comunicado N°
2018032025562.

e Observacion 4 anexo 4: En el que Medisalud manifiesta “El nombre del representante legal de la Promesa de Sociedad Futura Vida y Salud R4 SAS que aparece en el paz y salvo (Sandra
Vera Silva CC 52656888 no tiene tal calidad en ninguno de los documentos de orden juridicos”. Se acepta observacion. Folios 803 de la subsanacidn. Folios 25 al 28 del comunicado N°
2018032025562.

e Observacion 5 anexo 5: En el que Medisalud manifiesta “Soportes en los cuales se detecta en las firmas referenciadas a folio 5048 del paquete 1 que fue sujeto de denuncia penal copia de
la cual se radico ante ustedes con consecutivo de radicacion N°201803200187812”. se mantiene calificacidn la parte técnica no tiene la experticia de identificar pertinencia de la falsedad.
debe ser verificado por la parte juridica para los servicios 703, 709 y 710 del cddigo de prestacion de servicios 500010040601 Imagenes Diagnosticas Del Llano SA; y los servicios 710y 719

los cuales el equipo técnico mantiene la calificacidn. Los servicios 319, 741, 706 y 712 no fueron evaluados ya que no fueron presentados en los anexos.

Para complementar la respuesta a las observaciones se publica un archivo denominado. 3. RTA OBSERVACIONES PROPONENTE 3.
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No. FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AI:A?AFESTI\¢E¥IEI?)IO ASUNTO DESCRIPCION
P Foscal hace observaciones a Cardio Vascular
22 FOLIOS CON PROPONENTE 2 FUNDACION PROPONENTE 1 UT RED Observacion indicando que se tienen elementos a verificar en los
34 RADICADO EN 20180320258792 | CARDIOVASCULAR DE INTEGRADA FOSCAL - CUB Sl Técnica registros del proceso de ponderacion. Red alterna a
CORRESPONDENCIA COLOMBIA reg rincipal P P :

Las respuestas a las observaciones realizadas por el proponente 1 en Excel, para los Formatos 2,2 A, 3,3 A4y 4 A, se pueden consultar en los archivos: 4.RTA OBSERVACIONES PROPONENTE
1y 5 RTA OBSERVACIONES PROPONENTE 1.
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No.

FORMA DE
RECIBO

RADICADO

PROPONENTE-
OBSERVADO

OBSERVANTE

APORTA
MEDIO
MAGNETICO

ASUNTO

DESCRIPCION

35

189 FOLIOS CON
RADICADO

20180320258742

PROPONENTE 4
MEDISALUD UT

PROPONENTE 3 PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA VIDA'Y SALUD R4

SAS

NO

Observaciéon
Técnica

Se solicita el rechazo de la
oferta por incumplimiento de
las reglas de prestacion de
la oferta, foliacion y PDF
Se hace referencia al
componente técnico de la
Calificacion e indica que
tenemos un proceso de
falsedad en la firma de una
carta de intencion para una
IPS. Hace referencia de
nuevo a la Observacion de
falsedad en la firma del paz
y salvo del Hospital San
Martin de los Llanos.
Adjunta Anexo 24

PROPONENTE
3PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA
VIDA'Y SALUD R4
SAS

PROPONENTE 3 PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA VIDA'Y SALUD R4

SAS

NO

Observacién
Técnica

Se hace referencia a los
elementos calificados en la
propuesta donde solicita se
revisen varios registros.

RESPUESTA 1
La entidad no acoge la observacion relativa a la foliacidn de las ofertas y se remite a las respuestas dadas en este sentido. Se reitera lo siguiente:

“Si bien es cierto que las entidades financieras estatales se encuentran excluidas de la aplicacion del Estatuto General de Contratacion Administrativa Publica, el articulo 13 de la Ley 80 de
1993 dispone que aquellas deben aplicar en su actividad contractual los principios de la funcion administrativa y fiscal, consagrados en los articulos 209 y 267 de la Constitucidn Politica y

los principios fijados en la Ley 80 de 1993 en relacion con la contratacion estatal.

En el numeral 1.5. del Manual de Contratacion del FOMAG se dispuso que en los procesos de contratacion que adelante la FIDUPREVISORA S.A. aplicardn los principios de “(...) economia,
igualdad, seleccion objetiva, libre concurrencia, transparencia y pluralidad de oferentes y el marco de las normas de derecho privado.”
El articulo 228 superior dispone que el derecho sustancial debe primar sobre el derecho formal.
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* Las disposiciones referentes a la foliacion de las propuestas contenidas en el literal “a” del numeral 2.1.6. del Documento de Seleccion Definitivo, tienen como fin que las propuestas sean
presentadas de la manera mds organizada, que permita la correcta verificacion documental, para determinar la habilitacion o no habilitacion. De otra parte, la facultad de no recibir las
propuestas que hubieran cometido errores en la foliacion se enmarcé en el tiempo en el desarrollo de la “audiencia de cierre”. Asi las cosas, al haberse “recibido” las ofertas sin haber hecho
uso de la facultad contenida en el literal “a” del numeral 2.1.6. del Documento de Seleccion Definitivo, la misma precluyd.

* Finalmente, la entidad pudo encontrar toda la documentacion necesaria para adelantar la verificacion de cumplimiento o no cumplimiento de requisitos habilitantes, sin importar errores
en foliatura de algunas propuestas.”?

RESPUESTA 2

Respecto de las presuntas falsedades en la propuesta de MEDISALUD UT, se advierte al observante que se dio el tratamiento respectivo a dicha circunstancia, en la medida en que se determiné
dar aplicacion a lo sefialado en el acapite de recomendaciones a los participantes del Documento de Seleccién Definitivo, por cuanto median motivos de duda fundados sobre la veracidad de la
informacién contenida en los documentos observados. En consecuencia, para efectos de la calificacion, dichos soportes no serdan considerados y se procedera a recalcular la calificacion del
oferente observado.

RESPUESTA 3

No es de recibo por parte de la entidad, el aporte del Anexo 24 por parte del proponente, por lo que no sera tenido en cuenta para efectos de la calificacion. Lo anterior toda vez que durante la
etapa de calificacidn de las ofertas no es dable la subsanacién de requisitos que afecten la asignacidn de puntaje (como el anexo 24 que detenta la doble habiilitante y documento para
asignacién de puntaje), con arreglo a lo establecido en los numerales 2.1.6 (literal “d” — dltima vifieta), concordante con el numeral 2.1.16 del documento de seleccién defintivo de la Invitacién
Publica No. 006 de 2017

RESPUESTA 4

1.  Lavalidacién de camas se realizé teniendo en cuenta la informacidn generada por REPS con corte al 4 de enero de 2018, como lo estipulan los pliegos, por lo cual no es procedente la
observacién presentada por el proponente.

2. En cuanto a la validacién presentada por la alterna y la principal como iguales en el mismo municipio, se realizo la verificacion validando la ciudad a la que aplica el formato, informacién
gue se encuentra contestado en el archivo Excel adjuntado por el proponente.

RESPUESTA 5 - Contestacidn observaciones de Concepto Técnico (Pagina 3 y 4 del documento)
e Promesa de Sociedad Futura Vida Salud R4 manda relacién de 13 IPS: 6 de Boyacd, 3 de Casanare y 4 de Meta adjuntando documentos para ser tenidos en cuenta. No se ACEPTAN porque
el periodo de subsanaciones ya termind y era solo para la etapa habilitante.

e Conrelacion a la observacion 35, el proponente anexa al oficio documento de la observacidon No. 5 que ya se habia respondido y copia del acta de entrega de propuestas.

15 Extracto del documento “RESPUESTA OBSERVACIONES ALLEGADAS CON POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA DE CIERRE”, publicado en SECOP el dia 25 de enero de 2018.
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Meta (pagina 11)

1. Realizando verificacion documental nos permitimos aclarar: la determinacién de no cumplimiento de prestador con cédigo 500060016901 Hospital de Acacias ESE, en la primera fase de
habilitacidn, fue dada por incongruencia entre las firmas presentadas en los anexos lo cual se consigna en la evaluacidn publica el 25 de enero de 2018, sin embargo, en la fase de evaluacidn
ponderable esta incongruencia no se presenta (tomo 5 folios 1820 al 1810) por lo cual su observacion no procede.

2. Realizando verificacién documental nos permitimos aclarar: la determinacidn de no cumplimiento de prestador con cddigo 500060016901 Hospital de Acacias ESE, en la primera fase de
habilitacidn, fue dada por incongruencia entre las firmas presentadas en los anexos lo cual se consigna en la evaluacidon publica el 25 de enero de 2018, sin embargo, en la fase de evaluacion
ponderable esta incongruencia no se presenta (tomo 1 folios 392 al 385) por lo cual su observacién no procede.

3. Posterior a verificacién documental, su observacion no procede ya que el firmante relacionado figura como representante legal suplente en el documento de cdmara y comercio se aclara
gue posee las mismas facultades que el representante legal tomo 5 folio 1784 al 1773.

4, Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folio 1710 se encuentra relacionado el servicio 719 el cual se encuentra habilitado en REPS folio 1707.

5. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folio 1797 se encuentra relacionados los servicios 320, 329, 342 relacionado con el cédigo 500060074904, los

cuales estan habilitados en el REPS folio 1793.

Boyaca (pagina 12-16)

1. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1860 al 1850 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacidn.

2. Posterior a verificacién documental, su observacidn no procede en cuanto a folios 1938 al 1929 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion en el servicio 302, los demas
servicios nombrados no fueron ofertados en los formatos 2 al 4.

3. Posterior a verificacién documental, su observacidn no procede en cuanto a folios 1849 al 1833 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion, para el servicio 332 el
mismo no fue ofertado en el formato 2.

4. Posterior a verificaciéon documental, su observacidn no procede en cuanto a folios 1832 al 1822 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacidn.

5. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1888 al 1873 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacidn.

6. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1849 al 1833 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacidn.

7. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1849 al 1833 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion, en el caso del servicio 701
no fue ofertado en el formato 4.

8. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1872 al 1861 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

9. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1832 al 1822 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

10. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1832 al 1822 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

11. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1860 al 1850 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

12. Teniendo en cuenta los términos de referencia de la invitacién publica N° 006, la evaluacion se realizé basandose en los formatos magnéticos tipo Excel suministrados por el proponente,
los cuales a su vez incluyen la IPS COLVIDA SAS, de igual forma el proponente allega los anexos para su calificacidn, por lo anterior su observacién no procede.

13. Posterior a verificacién documental, su observacidon no procede en cuanto a folios 1860 al 1850 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

14. Posterior a verificacién documental nos permitimos responder
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Su observacién no procede en cuanto a folio 1873 se presenta el acta de posesidn de la sefiora LUZ MARINA ESTUPINAN MERCHAN.

Su observacion no procede en cuanto a folios 1860 al 1850 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

Su observacion no procede en cuanto a folios 1849 al 1833 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

Su observacién no procede en cuanto a folio 1978 se presenta el anexo 15 con la firma del representante legal.

Su observacién no procede en cuanto a folios 2060 al 2044 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

Su observacién no procede en cuanto a folios 2026 al 2010 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

Su observacién no procede en cuanto a folios 2076 al 2061 se presentan todos los anexos requeridos para su calificacion.

Su observacién no procede en cuanto a folios 1872 al 1861 se presenta los anexos para la sede con cddigo terminado en 06, en el caso de la sede con cddigo terminado en 04 los anexos
se encuentran en los folios 1832 al 1822.

15. Posterior a verificacién documental su observacidn no procede en cuanto a folio 830 en la carta de compromiso se oferta un solo punto de dispensacidn de alto costo, lo cual es
congruente con lo ofertado en el formato 5 otorgado por el proponente.

Sm 000 Ty

Casanare (pagina 16)

1. Posterior a verificacién documental su observacidon no procede en cuanto los documentos mencionados presenta legibilidad para su evaluacion folio 1137.

2. Posterior a verificacién documental para el caso del servicio 396 su observacidn procede y la misma se vera reflejada en la evaluacién final publicada el dia 5 de febrero de 2018.No
procede en cuanto los demas servicios relacionado, debido a que los documentos mencionados presentan legibilidad para su evaluacion folio 1193.

Para complementar las respuestas se anexa un archivo denominado. 6.RTA OBSERVACIONES PROPONENTE 3.
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APORTA MEDIO

No. FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE MAGNETICO ASUNTO DESCRIPCION
PROPONENTE
30 foli PROPONENTE 4 MEDISALUD SPROMESA DE Mult
olios en ultas y : . .
36 correspondencia 20180320272582 | ;1 SOCIEDAD FUTURA |No Sanciones Indica que existe una sancion
VIDA'Y SALUD R4
SAS

Respuesta: Ante el recibo de la observacion presentada por parte de PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA VIDA Y SALUD R4 SAS, en salvaguarda del derecho al debido proceso que le asiste a los
proponentes, FIDUPREVISORA S.A corrid traslado de la referida observacién al proponente MEDISALUD U.T, quien el dia 5 de enero de 2018 aclaré a la entidad, que la Resolucién a que alude la
observacién formulada, contentiva de una sancién impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud frente a la sociedad MEDILASER S.A., no se encuentra en firme en tanto que la misma fue
recurrida el 23 de agosto de 2017 sin que a la fecha se haya desatado el recurso, ante lo cual, dicho acto administrativo no se encuentra en firme. Efectuada dicha precisién, FIDUPREVISORA
pudo apreciar que la explicacidn manifestada por el proponente MEDISALUD UT resulta cierta, como consecuencia de lo cual, la entidad ratifica el puntaje atribuido por el factor de calificacién

de multas y sanciones otorgado a MEDISALUD U.T.

En relacidn con la solicitud de rechazo de la oferta del proponente MEDISALUD UT como consecuencia de supuestas irregularidades en la acreditacion de cumplimiento de aportes parafiscales
correspondientes al sefior Luis Ramadn Bravo Oviedo, la entidad deniega el pedimento por las siguientes razones: En primer lugar, porque ya precluyd el plazo previsto para formular
observaciones referidas a la habilitacién de las ofertas; en segundo lugar, porque tras el traslado de la observacién, el proponente MEDISALUD UT aclaré a la entidad que el Sr. Bravo Oviedo no
detentaba vinculo laboral ni de prestacién de servicios con la sociedad CLINICA VALLE DEL SOL S.A, como consecuencia de lo cual, no le asiste a esa sociedad obligacién alguna de efectuar
aportes parafiscales frente a dicho sujeto, explicacidn ésta que acepta la entidad en tanto que acredité tal explicacién documentalmente; y, por ultimo, porque el documento de seleccion
definitivo no estatuyd como causal de rechazo de los ofrecimientos, una consistente relacionada con los aportes parafiscales.
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No. FORMA DE RECIBO RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AI:/I?ARGTl\f‘Eq_AE%IO ASUNTO DESCRIPCION
. - . PROCESO DE JAHMY HARMAN Menciona hechos irregulares relacionadas con las
37 11 folios correo electrénico | No aplica . NO SUNSANACION subsanaciones alledadas
EVALUACION ORTIZ g

Se trata de una observacion extemporanea, por ende, la entidad le dara respuesta dentro del plazo establecido por la Ley para los Derechos de Peticidn.
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No. FORMA DE RECIBO | RADICADO PROPONENTE-OBSERVADO OBSERVANTE AI:A?A%TI\¢E¥IEI?)IO ASUNTO DESCRIPCION
PROPONENTE PROPONENTE
3PROMESA DE 3PROMESA DE
38 7 folios 20180320281502 | SOCIEDAD FUTURA | SOCIEDAD FUTURA |[NO

VIDA'Y SALUD R4
SAS

VIDA'Y SALUD R4
SAS

Se trata de una observacion extemporanea, por ende, la entidad le dara respuesta dentro del plazo establecido por la Ley para los Derechos de Peticidn.
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