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RESPUESTAS A OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS EVALUACION
PROPUESTAS GRUPO 4
CONVOCATORIA 007 DE 2019

OBSERVACION 1
PROPONENTE: CONSORCIO NUEVO CATATUMBO-

RL: SALVADOR ARTURO MONTES PABON
FECHA: 11 DE MAYO DE 2019

La observacioén refiere:

“Revisando y analizando el informe de verificacién de los requisitos habilitantes
Juridicos del Grupo 4-Region Catatumbo donde sefiala que el CONSORCIO
NUEVO CATATUMBO ests en estado de Rechazo |a cual indican que no es
objeto de verificacion. Y que podemos ver el informe técnico.
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1 Siguiendo el orden de evaluacién presentada por el Fondo Colombia en
Paz y revisando la evaluacién financiera de la propuesta CONSORCIO NUEVO
CATATUMBO observamos incongruencias tal como reza en la evaluacién
"Rechazada, de acuerdo a lo previsto en la nota 7 del anexo 1 5 del analisis
preliminar en el numeral 3.2.1 administracién ejecucion de obras PDET, el
proponente no puede realizar un ofrecimiento que supere el 16% del valor definido
en el componente 3.1. ejecucion de obras sopena de rechazo. En este caso, el
proponente oferta un valor de ($822.371.834) que corresponde al 16.5% y en
consecuencia esta inmersa en causal de rechazo”’.
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Con respecto a esta Evaluacion financiera manifestamos que NO ACEPTAMOS
EL RESULTADO DE ESTA, toda vez que se denota que la evaluacion realizada al
CONSORCIO NUEVO CATATUMBO anexo 17 fue evaluada frente al anexo 15
que corresponde al proponente de ARAUCA.

Convocatoria Piblica No 007 de 2019 - Obras PDET
o -

Asi las cosas, el CONSORCIO NUEVO CATATAMBO cumple frente a los
lineamientos establecidos en el NUMERAL 3.2.1. de la nota 7, Anexo No 17 —
Propuesta Econémica — Catatumbo, puesto que el porcentaje ofertando fue de

11.90% los cuales se encuentran dentro del rango exigido en el analisis preliminar
estipulado en la Nota 7: NUMERAL 3.2.1.
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MNOTA 7: Parael o 3.2.1 Adh Ef dn Obras PDET, se establecid un porcentaje maximo de 16,00% del componente 3.1 Eecucidn de

Cbras. El valor de la oferta apr por el ista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de
rechazo de la propuesta.

Propuesta Ofertada Consorcio Nuevo Catatumbo

CATATUMBO o
ESTRUCTURACION | 11,34% | EJECUCION DE OBRAS |2. ESTRUCTURACION DE OBRAS PDET | 5 560,176.037 |
EIECUCION DE OBRAS, ADM Y UTILIDAD 3. EJECUCION DE OBRAS PDET $4.939.823.963
1100 MILLONES POR CADA MUNICIPIO 3.1 EJECUCION DE OBRAS 5 4.939.823.953
RA A
EJECUCION ABMINISTRACION Y UTILIDADDE 32 oM DE 5 1.000.578.472

3.2.1 UTILIDAD EJECUCION DE OBRAS PDET 5 178,206.638

FORTALECIMIENTO A LAS COMUNIDADES Y

FORTALECIMIENTO ORGANIZACIONES EIECUTORAS 4. FORTALECIMIENTO COMUNITARIO $409.421.528
TOTAL 2, ESTRUCTURACION DE OBRA PDET 5560.176.037
3.1 EJECUCION DE OBRAS $4.939.823,963
TOTALES ESTRUCTURACION , EJECUCION ¥ FORTALECIMIENTO A FORTALECIMIENTO COMUNTTARS 409431538
TOTAL PROPUESTA ECONOMICA $ 6.910.000.000

Por lo anterior con respecto a este Item, solicitamos sea corregida y revisada
nuevamente esta evaluacion y sea Habilitada para continuar con el proceso de
seleccion.

3. Con respecto al Acta de verificacion de Requisitos Habilitantes de
Contenido Técnico. Del consolidado GRUPO 4 — REGION CATATUMBO, no
comprendemos como los profesionales encargados de evaluar cometan la
equivocacion de emitir un resultado de RECHAZO para el CONSORCIO NUEVO
CATATUMBO con documentacién que no corresponden como fueron los anexos a
la region donde no se pertenecia y los nombres de la empresa que estan
participando puesto que dentro de los pliegos esta claro que debia ir foliado y
legajado cosa que nos imaginamos que es para evitar esta clase de confusiones y
asi dejar por fuera un proponente que cumple con esta convocatoria.

CONVOGATORIA PUBLICA No. 087 DE 2018 euyo objato vs: “IMPLEMENTAR LA ESTRATEGIA OBRAS PDET A TRAVES DE LA EJECUCION
DE ACTIVIDADES ENFOCADAS AL FORTALECIWENTO COMUMTARIO Y DE CONTROL SOCIAL, MEDIANTE LA EJECUCION DE OBRAS
DE BAJA ESCALA ¥ RAPIDA EJECUCION QUE CONTRIBUYAN A LA RECONSTRUCCIGN SOCIAL ¥ ECONOMICA DE LAS COMUNIDADES
ASENTADAS EN LOS TERRITORIOS OBJETO DE INTERVENCION™.

ACTA DE VERIFICACION DE REQUESTTOS HABILITANTES DE CONTENIDO TECMICO

ok de la de la Ageeca o xin del Tenio, i i Fequistas habitandes y svsbiaciin de lcaica da
ummuumﬁmmhmwmsgmnmuduwsumr.m.ﬁ.m«om
wm;ummm&mma—' 8 ahanciin pralfirinas para g xlin lu vesificaciin, valdackin y spebacibe por parte dal
cammitd Tacnia,

CONSOLIDADD
GRUPO 4~ REGION CATATUMBO
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Por todo lo anterior y evidenciando claramente que el error no es nuestro, sino que
es de parte del comité evaluador de estos procesos, respetuosamente solicitamos
que sea EVALUADO, REVISADO Y HABILITADO nuevamente el CONSORCIO
NUEVO CATATUMBO para continuar en el proceso de la convocatoria.

Amparados bajo las normas y leyes que nos concede la participacion y que en
este caso esta convocatoria 007 de 2019 se basa bajo el numeral 5 cronograma —
del Capitulo V — Desarrollo del proceso de seleccion del Andlisis Preliminar y se
evidencia que esta bajo SECOP tal como lo indican en el cronograma en la

adenda numero 4.

Agradecemos la atencion a la presente, y sea expuesta una nueva adenda donde
se rectifique la evaluacién de mi propuesta y debido a esto se pueda se continuar

B £ futuro Fondo Colernbie o5 Pax

i Gy ITHIn s S - —— i —

ADENDA Mo, 3
CONVOCATORIA PUBLICA No. 807 DE 2018 CUYD OBJETD ES: "WWPLEMENTAR LA ESTRATEGIA OBRAS PDET A

£l Corsoroo FUP 2018 actluandd tomo voosmn y adminsiador oel Fondo Colnmisa on Paz de conformetad £on io previsio
&n g Manua! de Conhatacdn, y an alencion o o dapuesto e s Nota o, | ol Bumersl 5 oot Ariéiss Pralmrar s mochcs:
s CronoigiEr desl process de selscudn peve 108 GNaos &y 8 e B Sguianle e

1. Modificar » numeral § - “Cronograna” del Copitulo V - “Desarrolls del Proceso de Seleccidn™ del Andlisis
Prediminas. para los Grupos 4 v § el cual quedars asi:

Evaluattn de s o "Zé?g ;* COMTE EVALUADCR ARY
ES _‘#m_.m 0 e | TG e D PRt b e L L b L el o i 6 Lol el
maahincin 2018 SECOR
Ot":ﬂ’mi 9a 13 da mayo Cra 11 Mo 71-71 Pisa 1106cna 1181 Fondo Colombia an: Par
. dez0ty | i coa e ke A0t
Respuesta e PR [ S S D W
e | o) ‘
B ALATION
inlcyme Bnal da 16 e mayo de |
eweuncstn definda Eiel] i
Gorts de poeptacdn | 16 00 mays oe ¢
208 prapuasts o | -
———— """".&E"“‘ Camees 11 Ng 71— 73 Piss 11 Dling 1101 Fombo Colorte en Paz

Ledo o Bogotd DC 2 o ses (08 dios del mes de mayo de 2018

CONSORCIO FCP 2018
ACTUANDD COMO VOCERG Y ADMINISTRADOR DEL PAFGP

con el cronograma del proceso licitatorio.”

RESPUESTA:

En atencion a la observacion presentada por el proponente CONSORCIO NUEVO CATATUMBO
relacionada con “NO ACEPTAMOS EL RESULTADO DE ESTA, toda vez que se denota que la evaluacion
realizada al CONSORCIO NUEVO CATATUMBO anexo 17 fue evaluada frente al anexo 15 que
corresponde al proponente de ARAUCA”, nos permitimos sefalar que revisado el informe, en efecto por
error involuntario, se indico que la verificacion se realizé sobre el anexo No. 15 siendo lo correcto Anexo

17
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Por lo expuesto y en atencion a la observacion, nos permitimos  verificar nuevamente el formato de
propuesta economica presentado por el proponente, encontrando lo siguiente:

1. El valor de $822.371.834 diligenciado en el campo 3.2.1 Administracion Ejecucion de obras PDET,

corresponde al 16,65% del numeral 3.1 Ejecucion de Obras y no al 11,90% como lo afirma el
proponente.

$560.176.037

i S4539823963 |
3.1 EJECUCION DE OBRAS 5 4.939.823.963 }

3.2 AU DE EJECUCION DE OBRAS PDET j 5 1.000.578.472

32.2.1 ADMINISTRACION EJECLICION DE
OBRAS PDET KR : 33
DE 3.2.1 UTILIDAD EIECUCION DE OBRAS
PDET 5 178.706.638

TOTAL 2. ESTRUCTURACION DE OBRA | _oooo oo
TOTALES ESTRUCTURACION , EIECUCION Y FORTALECIN e ’ _'[ 4.939,823 963
|ENTO | 3.1 EJECUCION DE OBRAS _ [ Gassosseeis
' e Gt 4. FORTALECIMIENTO COMUNITARIC | $409.421.528 -
/ TOTAL PROPLIESTA ECONOMICA | $6.910.000.000

Al respecto, es necesario sefialar que segn lo que indica la Nota 7 del Anexo 17 Catatumbo: “Para el
componente 3.2.1 Administracion Ejecucion obras PDET, se establecio un porcentaje maximo del 16,00%
del componente 3.1 de Ejecucion de obras. El valor de la oferta econémica a presentar por el contratista

debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de rechazo de Ja
propuesta.”

2. El valor de $178.206.638 diligenciado en el campo 3.2.2 Utilidad Ejecucion obras PDET, corresponde al
3,61% y no al 2,60% como lo afirma el proponente.

3. Adicionalmente, revisado el valor total de la propuesta formulada por CONSORCIO NUEVO
CATATUMBO se constatd que esta corresponde a la suma de $6.910.000.000, sin embargo, al realizar
la verificacion y correccion aritmética de la propuesta, se constatd que el valor total es de
$5.909.421.528. y no como erradamente define el proponente.

Al respecto, es necesario recordar que el inciso 4 numeral 4.1 PROPUESTA ECONOMICA del andlisis
preliminar establece que: “El PA-FCP debera efectuar las correcciones aritméticas a que haya lugar sobre los
anexos 14 al 26 - Propuesta Econémica (de acuerdo con el grupo al cual presente la propuesta). En todo
caso, si como consecuencia de la correccion aritmética realizada por el Comité Evaluador, el VALOR TOTAL
de la propuesta del proponente varia con respecto al sefialado por él, la propuesta sera RECHAZADA.”

De lo anteriormente expuesto, salta a la vista la existencia de un error aritmético en la sumatoria de los

valores que arrojan una diferencia de $1.000.578.472 por exceso en la propuesta, como se evidencia en la
siguiente imagen:
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CATATUMBO

[ESTRUCTURACION | 1134% |De 3.1 Ejecucién de Obras |2. Estructuracién y Verificacion de Obras PDET | 5 560,176,037
5n de Obras, Administracisny utilided |3, Ejecucidn de Obras PDET $ 5,940,402,435

1100 millones por cada municipis 3.1 Ejecucidn de Obras. S 4,939,823,963

EJECUC!ON Administracidny Utilid:;;eln Ejecucidn de Qbras 3.2 AU de Ejecucién Obl‘as PDET s 1,000,578,472
(@ De 3.1 Ejecucion de Obras. 3.2.1 Administracién Ejecucién Obras PDET $ 822, 37l,834

3615 oe 3.1 iecucion e Obras. 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET S "f‘&%ﬁ 638
FORTALECIMIENTO Fonaleu'mientoa1as:::1unldadesyorganlzaclnnes 4. Fortalecimiento Comunitario l 5 409,421,528 |
FoiiiEs Total 2. Estructuracion de Obras PDET i ’__img'.’i

ESTRUCTURACION, Total 3.1 Ejecucién de Obras (S 5,940,402,435 | B
EJECUCION Y Total 4. Fortalecimiento Comunitario S il T 409 421,528
RO TS TOTAL PROPUESTA ECONOMICA S 6910000000

Por (ltimo, se constatd que el valor correspondiente al numeral 3.1 Ejecucion de obras PDET equivale a
$5.940.402.435 y no como erradamente se definié en la propuesta presentada por valor de $4.939.823.963.

Por lo anterior, el comité evaluador Técnico ratifica su decision y en consecuencia se mantiene el RECHAZO
de la propuesta presentada por el CONSORCIO NUEVO CATATUMBO.

Para constancia, se firma a los catorce (14) dias del mes de mayo de 2019
INGIAY 7£ —
JUANSIMON OBANDO ZAPATA CAROLINA FONSECA SUAREZ

e

EABIO ENRIQUE(EL&EEZ MONTESINO

[ - 7S
A )
D AVAYAVIANCHA
poya, Téknico - SPIR-ART

Sapid
e s
LINA PAOLA CAICEDO ORJUELA
Apoyo Teécnico - SPIR-ART

APQOYO JURIDICO AL EQUIPO DE ﬁROFESIONALES DESIGNADOS PARA LA VERIFICACION DE

QUISITOS HABILITANFES Y _UACION DE TECNICA

s‘incrﬁA MARCELA ARTEAGA S SIL A
Apoyo juridico - SPIR -ART
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De: German Elias Romero Cruz

Enviado el: miércoles, 15 de mayo de 2019 03:50 p.m.

Para: Javier Andres Cera Quevedo

CC: Nazly Tatiana Pinzon Ramirez

Asunto: RE: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION GRUPO 4 - CATATUMBO

Respuesta a la evaluacion del proponente Consorcio Nuevo Catatumbo de la convocatoria 007
OFERENTE: Consorcio Nuevo Catatumbo

2. Igualmente podemos constatar que hay otro error en la misma evaluacion con el cual
nos estan rechazando y esta avalada por el Dr. GERMAN ELIAS ROMERO CRUZ,
Coordinador GIY de Financiera ART. Donde indica que “con base en los pliegos de
condiciones del CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA N° 007 DE 201 9,
nos permitimos informar que el proponente CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
CESAR — CONFACESAR PROPUESTA RECHAZADA, con los criterios de Capacidad
Organizacional”,

Queremos manifestar que esta NO es nuestra empresa y NO tenemos relacién alguna
con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL CESAR - CONFACESAR, ya que el
CONOSRCIO NUEVO CATATUMBO con el que participamos esta conformado por la
Constructora JASA LTDA Y FUNDACION COLOMBIA DE VIDA.

Con respecto a esta evaluacién y bajo los derechos que nos competen como ciudadanos
y participantes de esta convocatoria, solicitamos que la evaluacién se realice a nuestra
documentacién que efectivamente se entregé en los tiempos y en la forma dispuesta en
los Anélisis preliminares, y sea HABILITADA para seguir en el proceso ya que conocemos
y cumplimos los lineamientos de participacion para la convocatoria 007 de 2019.

RESPUESTA:

Efectivamente la evaluacion de capacidad financiera y capacidad organizacional va
dirigida al Consorcio Nuevo Catatumbo como se establece en la denominacién de cada
una de las evaluaciones, ahora bien al momento de resumir las causas del rechazo
omitimos modificar el nombre del Consorcio Nuevo Catatumbo: en atencién a la
observacion del oferente procedemos a corregir y adjuntamos nuevamente la evaluacion
para el Consorcio Nuevo Catatumbo la cual se mantiene la calificacién de rechazo.

Con respecto a la observacion No. 3 hace referencia a la parte técnica por consiguiente
no damos respuesta por no ser de nuestra competencia.

Cordial sal

German Elias Rome
Experto G3 Grado 05
Agencia de Renovacién del Territorio - ART






CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA No. 007 de 2019

wnmmgtaabmmeramudmmmmmummwmmmumwmmmamammy
Objeto: mmm@mmnbmmmymummmm“mmmum.

Evaluacidn Financiera de la propuesta a:
CONSORCIO NUEVO CATATUMBO

Documentos Financieros CUMPLE O NO CUMPLE

3.14 Capacidad Financlera, Cumple No Cumple Folio

348 Documentos NfA

CUMPLE O NO RECHAZADA, DE ACUERDO A LO PREVISTO EN LA NOTA 7 DEL ANEXO 15 DEL ANALISIS PRELIMINAR EN EL NUMERAL 3.2.1 ADMINISTRACION EJECUCION OBRAS PDET, EL
CUMPLE PROPONENTE NO PUEDE RELIZAR UN OFRECIMIENTO QUE SUPERE EL 16% DEL VALOR DEFINIDO EN EL COMPONENTE 3.1, EJECUCION DE OBRAS SOPENA DE RECHAZO,
EN ESTE CASO, EL PROPONENTE OFERTA UN VALOR DE ($822371834) QUE CORRESPONDE AL 16.85% Y; EN CONSECUENCIA, ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO,

3.14.6.% {Indicadores Financieros

Liquidez: Activo Corriente / Pasivo Corriente
Endeudamiento : Pasivo total/ Activo total

Capital de Trabajo: Activo corriente pasivo corriente N/A
{Razén de Cobertura de Intereses: Utilidad Operacional / Gastos de Intereses N/A

GUMPLE O NO ma&muomoauumu?mmo1suamwsmmsna.amutmmmmummmm'a

CUNPLE PROPONENTE NO PUEDE RELIZAR UN OFRECIMIENTO QUE SUPERE EL 16% DEL VALOR DEFINIDO EN EL COMPONENTE 3.1. EJECUCION DE OBRAS SOPENA DE RECHAZO.

EN ESTE CASO, EL PROPONENTE OFERTA UN VALOR DE ($822371834) QUE CORRESPONDE AL 16.65% Y; EN CONSECUENCIA, ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO.
! Con base en los pliegos de condiciones del CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA No. 007 de 2019, nos permitimas informar que el proponente, CONSORCIO NUEVO CATATUMBO
| PROPUESTA RECHAZADA con los de Evaluacion Financiera.
£l
i L
n mero
Coordinador GIT de Financiera ART

N/A
N/A

CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA No. 007 de 2019

1 wamohmsPusramaaehMummwdaymmmymwww.mmm«mammy
Ohjstos riipida ejecucion que contribuyan a la reconsinuceién social y econdmica de las comunidades asentadas en los leritorics objeto de intarvencion,

Evaluacién Capacidad Organizaclonal:

CONSORCIO NUEVO CATATUMBO
3.146.2 Capacidad Organizacional Cumple No Cumple Folio
|Rentabilidad del Patrimonio: Utiidad Operacional / Patrimonio
Para dar cumplimiento con este indicador el proponents debera tener un indicador de Rentabilidad del Patimonlo mayor o igual a punio| N/A
cero uno (0.01)
|Rentabliidad del Activo: Utiidad Operacional / Activo Total
Farsdnrm&rm‘mfumaslshdicudusipmpunan&xdaheréhwunhdﬂmﬁordeRemhlidaddemcﬁvomwolgnaiapumwa NjA
dos (0,02)
CUMPLE O NO RECHAZADA, DE ACUERDO A LO PREVISTO EN LA NOTA 7 DEL ANEXO 15 DEL ANALISIS PRELIMINAR EN EL NUMERAL 3.2.1 ADMINISTRACION EJECUCION OBRAS PDET, EL
CUMPLE PROPONENTE NO PUEDE RELIZAR UN OFRECIMIENTO QUE SUPERE EL 16% DEL VALOR DEFINIDO EN EL COMPONENTE 3.1, EJECUCION DE OBRAS SOPENA DE RECHAZO.
EN ESTE CASO, EL PROPONENTE OFERTA UN VALOR DE ($822371834) QUE CORRESPONDE AL 16.65% Y; EN CONSECUENCIA, ESTA INMERSA EN CAUSAL DE RECHAZO.
| i |

Con base en fos pliegos de condiciones del CONTRATACION POR CONVOCATORIA PUBLICA No. 007 de 2019, nos permitimos informar que ef proponente, CONSORCIO NUEVO CATATUMBO
PROPUESTA REC con os ¢ ;

LN As e
German Elfas Home : .
rdinador GIT de Financiera ART |

2

Evatuacion Financlera PA-FCP 007- 007-2019 WMR 13. Consorcio Nuevo Catatumbo 15/05/20182:52 p. m
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CATATUMBO

i g = g
ESTRUCTURACION | 11.34%  {De 3.1 Ejecucién de Obras 2. Estructuracion y Verificacién de Obras PDET | ¢ 560,1?6,037—'
Ejecucién de Obras, Administracién y Utilidad 3. Ejecucio’n de Obras PDET $ 5,940,402,435
1100 millenes por cada municipio 3.1 Eje(:ucio'n dE Obras_ 4 4,939,823,963
EJECUClON Administracién y Utrlld:::re la Ejecucién de Obras 32 AU de Ejecucién Dbras PDET $ 1,000,5?3,472
7 .
16.65%\‘Je3.1EJecucién de Obras. 3.2.1 Administracion Ejecucion Obras PDET t ' 822,371,83&5)
ki 3_51%/4;.3.1 Ejecucién de Obras, 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET 5 173,205,533
S
Fortal i flas comunidad, izaci i . m
FORTALECIMIENTO’ T entore B 4 Fortalecimiento Comunitario | $ 409,421,523|
TOTALES Total 2. Estructuracién de Obras PDET S 560,176,037
ESTRUCTURACION, Total 3.1 Ejecucién de Obras S 5,940,402,435
EJECUCION Y Total 4. Fortalecimiento Comunitario $ 409,421,528
FORTALECIMIENTO <
; i TOTAL PROPUESTA ECONOMICA $  6910,000,000

NOTA 1: La propuesta econémica serdn los valores ofertados sobre los componentes 3.2.1 AU de Ejecucién Obras PDET y 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET
en las celdas sombreadas. Ambos valores corresponden a los costos indirectos del componente 3. Ejecucion de Obras PDET. El valor del componente 3.
Ejecucion de Obras PDET seré |la suma de los valores ofertados por el proponente (3.2.1+3.2.2) y el componente 3.1 Ejecucion de Obras, monto destinado
para la contratracién de obras con ejecutores de proyectos.

- Los valores de los componentes Z Estructuracion de Obras PDET y 4. Fortalecimiento Comunitario son inmodificables ¥y no son susceptibles de

nforta

NOTA 3: El componente 2. Estructuracién de Obras PDET corresponde al 11,34% del componente 3.1 Ejecucicn de Obras, ambos conforman la inversién en
estructuracion de proyectos y ejecucién de obras a través de contratos derivados con ejecutores de proyectos. Los recursos que no logren ser ejecutados
deberdn ser reintegrados a la cuenta que disponga el PA-FCP.

NOTA 4: El contratista podra facturar cada componente principal de la siguiente manera:

2. Estructuracion de Obras PDET: El valor aprobado por el comité operativo correspondiente a los estudios técnicos y disefios recibidos a satisfaccién,
3. Ejecucidn de Obras PDET: El avance fisico del componente 3.1 Ejecucion Obras Obras PDET ( contratadas con ejecutores de proyectos) y su valor
correspondiente al porcentaje ofertado en los componentes de 3.2 AU de Ejecucion Obras PDET,

4. Fortalecimiento Comunitario: El valor de los entregables recibidos a satisfaccién, conforme con el plan operativo presentado y aprobado por el Comité
Operativo.

NOTA 5: Los valores de IVA y demds impuestos, deducciones y retenciones a que haya lugar, aplicables a los componentes de 2. Estructuracion de Obras
PDET, 3. Ejecucién de Obras PDET y 4. Fortalecimiento Comunitario se encuentran incluidos valor total indicado de cada uno de estos componentes.

NOTA 6: Para el componente 3. Ejecucion de Obras PDET el IVA sobre la utilidad de los contratos derivados que se suscriban con ejecutores de proyectos y
de 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET se encuentra incluido dentro de cada compaonente.

NOTA 7: Para el componente 3.2.1 Administracién Ejecucion Obras PDET, se establecié un porcentaje maximo de 16,00% del componente 3.1 Eecucidn de
Obras . El valor de la oferta econdmica a presentar por el contratista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de
rechazo de la propuesta.

NOTA 8: Para el componente 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET (IVAincluido) se establecié un porcentaje maximo de 4,30% del componente 3.1
Ejecucion de Obras . El valor la oferta econémica a presentar por el contratista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal
inmediata de rechazo de la propuesta.

NOTA 9: Los contratos derivados que suscriba el contratista con los ejecutores de proyectos en el componente 3.1 Ejecucion de Obras, tienen los siguientes
porcentajes maximos para los costos indirectos: Administracién e Imprevistos 21% y Utilidad 4,7%.

NOTA 10: El contratista podra solicitar al Comité Operativo el traslado de recursos del componente 3.1al 2., presentando las debidas justificaciones
técnicas y presupuestales. No obstante, en nigun caso se podran trasladar recursos de componente 2. al 3.1.

NOTA 11: El componente 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET corresponde a la utilidad del contratista por la Ejecucién de proyectos Obras PDET a través de
la contratos derivados con ejecutores de proyectos. El Contratista, serd el responsable por la Ejecucién de la Estrategia Obras PDET y la ejecucidn de cada
uno de los contratos derivados que suscriba con los ejecutores de proyectos; y en ningun caso podra ser el ejecutor de los contratos derivados.

NOTA 12: En caso de resultar remanentes en el componente 4. Fortalecimiento Comunitario se podré trasladar el recurso a los componentes 2.
Estructuracion de Obras PDETy 3.1 Ejecucidn de Obras, previa aprobacion de la supervision del contrato y visto bueno del Comité Operativo.
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[ESTRUCTURACION | 1134% {De 3.1 Ejecuciin de Caras |2. Estructuracion de Obras POET | 5 560 176,037 |
Sjecucion de Obras, suministrazion v unidad 3. Ejecucion de Obras PDET £ 4939823963
1100 miilanes par cada municipio 3 1 Ejecucidn de Okras § 4930821963
EJECUCION Adrinisiracian y Utilidad de |s Ejecuatn de Obras FOET |3 2 AU de Ejscuzién da Okras “DET 5 1.002784.264
16,00%  |De 3.1 Ejecucién de Obras 3 2.1 Adronistracian Ejecyciéa Obras SDET T
4,30% D& 3.1 Ejecucion de Obras 2.2.2 Usiidad Ejecucion Okras POET
[EORTALECIMIENTO | Fortalecimiario a as covunandes y orpan zoconss ejecutzzas |4, Fortalecimiento Comunitario |8 408421528 |
TOTALES Taotal 2 Estructuracidn da Obras POET $ SB0 178 037
ESTRUCTURACION, Tata 3.7 Ejecucion de Obras 5 4.939821.983
EJECUCION Y Talal 4. Fonalecimisntn Comunitario 5 i
FORTALECIMIENTO TCTAL PROPUESTA ECONOMICA €8 5908 421 528

/)

José Julidr Rojas Numa
CC 75.780.690 De Bogata
Representante Legal Consorcio Catatumbo

000239






CATATUMBO

ESTRUCTURACION ] 11.34%  |De 3.1 jecucion de Obras 2. Estructuracion y Verificacién de Obras PDET | $ 560,176,037
Ejecucién de Obras, Administracién y Utilidad 3. Ejecucio'n de Obras PDET 5 5,942,608,227
1100 millones por cada municipio 3.1 EjECLICién de Obras. S 4,939,823,963
EJECUCION Administraciény Utilid::;re la Ejecucidn de Obras 33 AU de Ejecucién Obras PDET ¢ 1,002,?84,264
16.00% |De 3.1 Ejecucitn de Obras. 3.2.1 Administracion Ejecucidn Obras PDET 50 : 790,371,834
4.30%  |De3.1Ejecucion de Obras, 3.2.2 Utilidad Ejecucién Obras PDET 5 . 212,412,430
Fortalecimi alas o {ades y organizaciones s e . .
EORTALECIMIENTO I ) 4. Fortalecimiento Comunitario $ 409.421,523]
TOTALES J'E)E_al 2. Estrt_ffcuratlon c_i_:eu Obras PDET S ) 560,176,037
ESTRUCTURACION, Total 3.1 Ejecucion de Obras S 5,942,608,227
EJECUCION Y Total 4. Fortalecimiento Comunitario S 409,421,528
o : s o s Teoil]
FORTALECIMIENTO TOTAL PROPUESTA ECONOMICA C_ sounsm[>

NOTA 1: La propuesta econémica seran los valores ofertados sobre los componentes 3.2.1 AU de Ejecucidn Obras PDET y 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET
en las celdas sombreadas. Ambos valores corresponden a los costos indirectos del componente 3. Ejecucién de Obras PDET. El valor del componente 3,
Ejecucidn de Obras PDET serd la suma de los valores ofertados porel proponente (3.2.1+3.2.2) y el componente 3.1 Ejecucién de Obras , monto destinado
para la contratracion de obras con ejecutores de proyectos.

NOTA Z. Tos valores de 1os componentes 2, Estructuracion de Obras PDET y 4 Fortalecimiento Comunitario son inmodificables y no Son susceptibles de

afarta

NOTA 3: El componente 2. Estructuracion de Obras PDET corresponde al 11,34% del componente 3.1 Ejecucidn de Obras, ambos conforman |a inversién en
estructuracion de proyectos y ejecucion de obras a través de contratos derivados con ejecutores de proyectos. Los recursos que no logren ser ejecutados
deberan ser reintegrados a la cuenta que disponga el PA-FCP.

NOTA 4: El contratista podra facturar cada componente principal de la siguiente manera:

2. Estructuracion de Obras PDET: El valor aprobado por el comité operativo correspondiente a los estudios técnicos y disefios recibidos a satisfaccion.
3. Ejecucion de Obras PDET: El avance fisico del componente 3.1 Ejecucidn Obras Obras PDET ( contratadas con ejecutores de proyectos) y suvalor
correspondiente al porcentaje ofertado en los componentes de 3.2 AU de Ejecucion Obras PDET,

4. Fortalecimiento Comunitario: El valor de los entregables recibidos a satisfaccién, conforme con el plan operativo presentado y aprobado por el Comité
Operativo.

NOTA 5: Los valores de IVA y demas impuestos, deducciones y retenciones a que haya lugar, aplicables alos componentes de 2. Estructuracién de Obras
PDET, 3. Ejecucion de Obras PDET y 4. Fortalecimiento Comunitario se encuentran incluidos valor total indicado de cada uno de estos componentes.

NOTA 6: Para el componente 3. Ejecucidn de Obras PDET el IVA sobre |a utilidad de los contratos derivados que se suscriban con ejecutores de proyectos y
de 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET se encuentra incluido dentro de cada componente.

NOTA 7: Para el componente 3.2.1 Administracién Ejecucién Obras PDET, se establecid un porcentaje maximo de 16,00% del componente 3.1 Ejecucidn de
Obras . El valor de la oferta econdmica a presentar por el contratista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de
rechazo de |la propuesta.

NOTA 8: Para el componente 3.2.2 Utilidad Ejecucidn Obras PDET (IVA incluido) se establecid un porcentaje maximo de 4,30% del componente 3.1
Ejecucion de Obras . El valor la oferta econémica a presentar por el contratista debe ser menor o igual a este porcentaje. Un valor superior serd causal
inmediata de rechazo de la propuesta.

NOTA 9: Los contratos derivados que suscriba el contratista con los ejecutores de proyectos en el componente 3.1 Ejecucidn de Obras, tienen los siguientes
porcentajes maximos para los costos indirectos: Administracién e Imprevistos 21% y Utilidad 4,7%.

NOTA 10: El contratista podra solicitar al Comité Operativo el traslado de recursos del componente 3.1al 2., presentando las debidas justificaciones
técnicas y presupuestales. No obstante, en niguin caso se podrdn trasladar recursos de componente 2. al 3.1.

NOTA 11: El componente 3.2.2 Utilidad Ejecucidn Obras PDET corresponde a la utilidad del contratista por la Ejecucién de proyectos Obras PDET a través de
la contratos derivados con ejecutores de proyectos. El Contratista, serd el responsable por |a Ejecucién de |a Estrategia Obras PDET y la ejecucién de cada
uno de los contratos derivados que suscriba con los ejecutores de proyectos; y en ningun caso podra ser el ejecutor de los contratos derivados.

NOTA 12: En caso de resultar remanentes en el componente 4. Fortalecimiento Comunitario se podra trasladar el recurso a los componentes 2.
Estructuracion de Obras PDET y 3.1 Ejecucién de Obras, previa aprobacian de la supervisién del contrato y visto bueno del Comité Operativo.







El futuro Agencia de

_ Renovacién
es de todos del Territorio

RESPUESTAS A OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS EVALUACION PROPUESTAS GRUPO 4

CONVOCATORIA 007 DE 2019
OBSERVACION
PROPONENTE: CONSORCIO NUEVO CATATUMBO-
RL: SALVADOR ARTURO MONTES PABON
FECHA: 15 DE MAYO DE 2019

La observacion refiere;

Amparados en el Articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia que reza “Todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién...”

2. IhdmwdntlmemlE-fmmym"delCapauov—“DumﬂodeaPmmde&hmMn“dﬂMsh
Preliminar, definido para los grupos 4 y 9 mediante adenda No. 3 el cual quedara asi:

FECHA Y HORA

deciaracion de
fallido
| Sustnpoondel | 23der :
mmﬁe‘ dezl&aguda Camera 1! No. 71 - 73 Piso 11 Oficna 1101 Fondo Colombia en Paz

En base al modificatorio 4 numeral 2, “Modificar el numeral 5 — “Cronograma” del Capitulo V - “Desarrollo del
Proceso de Seleccién” del Anélisis Preliminar, definido para los grupos 4 y 9. Vemos afectados nuestros
derechos en la igualdad de participacion frente a los demas grupos, pues se estan otorgando 4 dias para ser
subsanados los documentos en los informes técnicos, juridicos y financieros y de esta manera corregir en los
tiempos establecidos en el cronograma para ser habilitados y continuar en el proceso.

Lo Al b e i B e, LT
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CONBORCED F0F 2y
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Agencia de
Renovacion
es de todos del Territorio

El futuro

La desigualdad se basa, en que en el momento de la evaluacion por parte del comité evaluador de la ART
confundieron los documentos entregados por el proponente del CONSORCIO NUEVO CATATUMBO del
grupo 4, enfrentandolos con requisitos de otro grupo y en consecuencia se obtuvo un resultado que impide el
avance en las etapas del proceso de seleccion, puesto que estas son excluyentes cuando no se cumplen los
requisitos exigidos en los pliegos y de esta manera fue rechazado de la competencia sin causal aparente de
nuestra parte.

Sin embargo, ignorando el resultado de la evaluacion TECNICA FINANCIERA Y JURIDICA como proponente
nos sentimos en desventaja frente a los deméas grupos en competencia pues, nos impide gozar de los mismos
beneficios que se les estan otorgando a ellos con respecto al tiempo en las subsanaciones expuestas en el
Acta de verificacion y Evaluacion de Requisitos Habilitantes de Contenido Técnico de los demas grupos, pues
en la Adenda N° 4 de modificacion del cronograma se aprecia que en la misma fecha se da respuesta a las
observaciones del informe de evaluacion ( 21 de mayo de 2019), e Informe final de evaluacion definitivo (21
de mayo de 2019), demostrando que no existe ni un dia de diferencia para que los proponentes puedan
aportar los documentos a los que fueren requeridos o necesarios en las diferentes areas de evaluacion y asi
sequir en el proceso de seleccion.

Agencia de
Hanovacion
es de todos del Territato

El futuro

ACTA DE VERIFICACION Y EVALUACION DE REQUISITOS HABILITANTES DE CONTENIDO TECNICO

tas recibadas en el marco de la convocatona 007 de 2019 y de lo prev
RiA ABIERTA. prasentan propuesta de mforme de evaiufiton pred

0.

y gn el sub numeral 5 del numeral 7.5.1.5 PROC IENTO DE
para que se surta la verficacion. vakdacion y aorobacdn por parte

i tos para cada una de las propuestas, deben ser venficados a delalie por parle de 10§ proponentes en los anexgs dentmnades
RE I JACION EX5 SCIA TECNICA HABILITANTE v DETALLEDEE ACION CIA TECNICA HABILITANTE, los
cuales se aduntan &l finalzar ef consoidado general L antenor con &l obeto de malzar ias aclaraciones o subsanacones que se estiman procedantes

CONSOLIDADO GENERAL

GRUPO 1 - REGION ALTO PATIA Y NORTE DEL CAUCA
ESTADD DBSERVACIONES

# PROPUESTA PROPONENTE

NO HABILITADA | VER ANEXO DE VERFICAC! T
n GLOBAL COMMUNITIES ENLOGUE
EL FROPONENTEND EL NUMERAL 32 2 UTILIDAD EJECUCION OBRAS PDET DEL ANEXC 14 YDE
RECHAZADA ACUERDO A LO PREEVISTO EN EL INCISO 3 DEL NUMERAL 4.1 DEL ANALISIS PRELIMINAR ES CAUSAL DE
ar FUMDACION PLAN RECHAZ( EN LOS DOCUMENTOS ANEXOS PODRA VERIFICAR LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA

CONSORCIO ALTO PATIA Y NORTE | NO HABILITADA | VER ANEXD DE VERIFICAC CNICA ¥ 5E SOLICITA AL PROPONENTE REVISAR PARA & EN

M DEL CAUCA PARA LA PAZ L0 QUE CORRESPONDA
RECHAZADA EL PROPONENTE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDD EN EL ACTA DE CIERRE, SUPROPUESTAEL 26

DE ABRIL DE 2019, A LAS 121533 DE ACUERDO A LO PREVISTO EN EL NUMERAL 52 DEL ANALISIS
PRELIMINAR EL CIERRE DEL PROCESO SERA EN LA FECHA Y HORA LBATE ESTABLECIDA EN EL

C DE ACUERDC A LO DEFINIDO EN EL NUMERAL 4 DE LA ADENDA Mo 2 LA HORA LIMITE
ESTABLECIDA PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS Fi e 2018 haat as T200 MY EMEL
S 10 ANALIS CASAL DE RECHAZD Cuando &

DEL ANALIS

_ .. LA PROPUESTA ESTA INMERSA EN
42 UNION TEMPORAL ALTO PATIA

GRUPO 2 - REGION ARAUCA

Por lo anterior y amparados en la igualdad de derechos ciudadanos, solicitamos sean tenidos en cuenta los
mismos tiempos de revision y subsanacion a los proponentes del grupo 4 y 9 con respecto a la evaluacion
final TECNICA, JURIDICA' Y FINANCIERA.

Pagina 2|5



: Agencia de
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RESPUESTA:

En atencién a la observacion presentada por el proponente CONSORCIO NUEVO CATATUMBO
relacionada con ‘La desigualdad se basa, en que en el momento de la evaluacion por parte del comité
evaluador de la ART confundieron los documentos entregados por el proponente del CONSORCIO NUEVO
CATATUMBO del grupo 4, enfrentandolos con requisitos de otro grupo y en consecuencia se obtuvo un
resultado que impide el avance en las etapas del proceso de seleccion, puesto que estas son excluyentes
cuando no se cumplen los requisitos exigidos en los pliegos y de esta manera fue rechazado de la
competencia sin causal aparente de nuestra parte’, nos permitimos sefialar que revisado el informe, en
efecto por error involuntario, se indicé que la verificacion se realizo sobre el anexo No. 15 siendo lo correcto
Anexo 17.

Por lo expuesto y en atencion a la observacion, se le avisa al proponente que en la respuesta a la
observacion realizada por su parte el dia 11 de mayo de 2019, se le indica que verificamos nuevamente el
formato de propuesta econémica presentado, encontrando lo siguiente:

1. El valor de $822.371.834 diligenciado en el campo 3.2.1 Administracion Ejecucion de obras PDET,

corresponde al 16,65% del numeral 3.1 Ejecucion de Obras y no al 11,90% como lo afima el
proponente.

3. EJECUCION DE OBRAS PDET _ | 54939823963
3.1EJECUCIONDEOBRAS | §4.939.823063

3.2 AU DE EJECUCION DE OBRAS PDET | §1.000.578.472
1 3.2.1 ADMINISTRACION EJECUCION DE " ;

5 178.206.638 I

PDET

=y :
) A LAS COMUNIDADES Y |, copra) ECIMIENTO COMUNITARIC | sa0s421.528 !

TOTAL Z. ESTRUCTURACION DE OBRA | 5 560,176,037 -
PDET AR
1 4.939.823.963
MIENTO | 3.1 EIECUCION DE OBRAS [ ; 3 2
TOTALES ESTRUCTURACION , EJECUCION Y FORTALECI 4. FORTALECIMIENTO COMUNITARIO | $409.421.528 -
" TOTAL PROPUESTA EC! A $ 6.910.000.000

Al respecto, es necesario sefialar que seglin lo que indica la Nota 7 del Anexo 17 Catatumbo: “Para el
componente 3.2.1 Administracion Ejecucion obras PDET, se establecié un porcentaje méximo del 16,00%
del componente 3.1 de Ejecucion de obras. El valor de la oferta econémica a presentar por el contratista

debe ser menor o iqual a este porcentaje. Un valor superior serd causal inmediata de rechazo de la
propuesta.”

2. El valor de $178.206.638 diligenciado en el campo 3.2.2 Utilidad Ejecucion obras PDET, corresponde al
3,61% y no al 2,60% como lo afirma el proponente.
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3. Adicionalmente, revisado el valor total de la propuesta’ formulada por CONSORCIO NUEVO
CATATUMBO se constato que esta corresponde a la suma de $6.910.000.000, sin embargo, al realizar
la verificacion y correccion aritmética de la propuesta, se constaté que el valor total es de
$5.909.421.528. y no como erradamente define el proponente.

Al respecto, es necesario recordar que el inciso 4 numeral 4.1 PROPUESTA ECONOMICA del analisis
preliminar establece que: “El PA-FCP debera efectuar las correcciones aritméticas a que haya lugar sobre los
anexos 14 al 26 — Propuesta Econémica (de acuerdo con el grupo al cual presente la propuesta). En todo
caso, si como consecuencia de la correccion aritmética realizada por el Comité Evaluador, el VALOR TOTAL
de la propuesta del proponente varia con respecto al sefialado por él, la propuesta sera RECHAZADA.”

De lo anteriormente expuesto, salta a la vista la existencia de un error aritmético en la sumatoria de los
valores que arrojan una diferencia de $1.000.578.472 por exceso en la propuesta, como se evidencia en la
siguiente imagen:

CATATUMBO

| ESTRUCTURACION | 11.34% ém 3.1 Hecuelén de Obras ]2. Estructuracion y Verificacion de Obras PDET | 5 550,175,037[
Ejecucion de Obras, Administraciény Utilidad 3. Ejecm;ién de Obras PDET s 5,940,402,435
1100 millones por cada municipio 3.1 Ejecucion de Obras. $ 4,939,823,963
EIECUCION | Admimstrciony utlidaddein fiecuciondeGtres | 3.2 AU de Ejecucion Obras PDET S 1,000,578,472
" 16.65% ™ De 3.1 Ejecucién de Obras, 3.2.1 Administracién Ejecucion Obras PDET 3 :
\\y,ny De 3.1 Ejecucion de Obras. 3.2.2 Utilidad Ejecucion Obras PDET 5
FORTALECIMIENTO | Fortelecimientoa las comunidadesyorganiiaciones | 4 £ ot alecimiento Comunitario | $ 409,421,528 |
sjecutoras
Total 2. i PDET
ol otal 2. Estructuracidn de Obras i 037
ESTRUCTURACION, Total 3.1 Ejecucion de Obras € 5,940,402,435 |
EJECUCION Y Total 4. Fortalecimiento Comunitario 5 409,421,528
FORTALECIMIENTO TOTAL PROPUESTA ECONOMICA $  6910,000,000

Por (ltimo, se constaté que el valor correspondiente al numeral 3.1 Ejecucion de obras PDET equivale a
$5.940.402.435 y no como erradamente se definio en la propuesta presentada por valor de $4.939.823.963.

Respecto a la vulneracion del principio de igualdad, bajo ninglin concepto se acepta la observacion toda vez
que el proponente tuvo las mismas garantias para participar igual los demas interesados en el proceso. El
termino de traslado que menciona la observacion no le aplica a su propuesta toda vez que como se ha
expuesto esta incursa en causal expresa de rechazo, por lo cual propuesta no es objeto de subsanacion.

Por lo anterior, el comité evaluador Técnico ratifica su decision y en consecuencia se mantiene el RECHAZO
de la propuesta presentada por el CONSORCIO NUEVO CATATUMBO.

Para constancia, se firma a los dieciséis (16) dias del mes de mayo de 2019

= i

JUAN SIMON OBANDO ZAPATA CAROLINA FONSECA SUAREZ
Apoyo Técni PIR-ART Apoyo Técnico — SCyFI-ART
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_~GRAGE EA SANABRIA LOZANO
Apoyo Técnico - SPIR-ART
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Apoyo Tggnico - SPIR-ART

LINA PAOLA CAICEDO ORJUELA
Apoyo Técnico - SPIR-ART

QARY[IN MARIN
Apoyo Té

APOYO JURIDICO AL EQUIPO DE PROFESIONALES DESIGNADOS PARA LA VERIFICACION DE
REQUISITOS HABILITANTES ¥ EVALUACION DE TECNICA

(SATRA MARCELA ARTEAGA S
Apoyo juridico < SPIR -ART

Paginab]|5



SRR TR Ao -r
T Y LTI o

MR AT 0 KA FUARTSE S B8 A N0 ERONN U ORS00 5 ORI, TG
B-NYAT 3l WAl 'u'r.Ht.u: mw' LDLE T

%éﬁe

'*l‘- |!|- "in-*.:;q!

1

S —




