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Accion de 11001-31-87-001-2018-00025-00 (N.I. 24282)

Tutela

William Restrepo Ospina - Representante Legal de la

Compaiiia de Vigilancia Privada Seguridad Bolivar Ltda.)

Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Accionado Republica, Fondo de Colombia en Paz y Superintendencia
de Sociedades.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Calle 11 # 9 - 24 Piso 9 - Bdificio KAYSSER ~ Telefax: 2846489

Tutela: 2018-00025-00- NI 24282
Accionante: William Restrepo Ospina
Accionado: Departamento Administrativo de la Presidencia, Fondo de

Bogota D. C., tres (3) de abril dos mil dieciocho (2018)

1. ASUNTO A TRATAR

Proferir fallo dentro de la accién de tutela promovida por WILLIAM
RESTREPO ESPINOSA, quizn actia en calidad de representante legal de
SEGURIDAD BOLIVAR Ltda., identificada con el NIT ntmero 830.072.874-
1, contra el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
de Colombia y su Patrimonio Auténomo Fondo de Colombia en Paz, a la
que se vinculd la Superintendencia de Sociedades por expresa solicitud del

accionante.

2. HECHOS ¥ ACTUACION PROCESAL

2.1.- Del escrito de tutela.

Senalé el demandante en ¢! libelo de tutela, que el Departamento «\g /s

Administrativo de la Presidencia de la Republica de O N e
colombia renace
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intermedio del patrimonio autdnomo «Foado Colombia En Paz, dio
apertura al proceso de seleccién de contralistas para la contratacion de
«servicios de wvigilancia y seguridad priveda para las instalaciones de la
sede de la jurisdiccion especial pard lo paz - JEPr mediante la convocatoria

publica ntimero 007 de 2018,

Adujo que dentro de la citada convécatoria se fij6 como Trequisitos
habilitantes para los oferéntes, enire otros, «No estdr en un proceso de
liquidacion obligateria, concordato o cualguier otro proceso de- concurso de
acreedores segun la ley aplicable; diche afirmacién se entendera prestada
cort lat su&;cf:{g;‘éz’én. de lr Carta de preseniacion de la propuestas.

Sostuvo que la compariia que representa. tramitd ante la Superintendencia
de Sociedades un procesc de recrganizacién smpresarial bajo la modalidad
de validacion judicial, mismo que fue debidamente validado y actualmiente
se encuentra en gjecucion porese ente administrativo.

Asegurd gue el pasado 9 de marzo, presentd ante el Fondo Colombia en
Paz - patrimmonio auténomo, diversas observaciones respecto al dociumento
de cenvocateria, en especial fréente al précitado requisito habilitante por
considerarlo iegalmente exigible conforme lo establecido en el articulo 16
de la Ley 1116 de 2006; sin embargo, gue dicha observacién no fue de
recibe por parte del referido fondo, manteniendo asi el requisito habilitante
en la convocatoria, lo cual es cortrario a la ley y le impide a la entidad que
representa participar en igualdad de condiciohes en la licitacion publica
que se adelanta.

De acuerdo & ello, estimd vulnerade sus derechos al debide proceso v de
igualdad, en consecuencia deprecd su proteccién en el ‘sentide de ordenar
«a los tutelados dispengan acciones necesdrias y pertinentes dentro del
lapso de tiempo que o bien disponga el despacho, tendientes a garantizar el
acceso al. proceso objetivo y trunsparente de seleccién de contratistas
permitiendo la participacién del oferente COMPANIA DE VIGILANCIA
PRIVADA SEGURIDAD BOLIVAR LTDA., conforme al articulo 16 de lg ley
1116 de 2006 '

2,2.- De 1a actuacién del Despacho.

Con auto del pasado 20 de marzo se dio inicio al tramite constitucional y
se corrit traslado del libele al director del Departamento Administrative de
la Presidencia de ta Republica de Colombia y su Patrimonio Auténomo.
Fondo Colombin en Puz, para que ejercieran el derecho de defensa v
contradiceidn que 15s asiste.

Asi mismo, se ordend la vinculacion de la Superintendencia. de Sociedades
por el interés que podria tener en el resuitado del tramite conforme lo
solicitado por la péarte accionante,
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2.3.- Respuesta de entidades accionadas.
2:3.1.- FONDO COLOMBIA EN PAZ PA - FCP,

GLORIA LUCIA OSPINA SORIANG, en representacion de la fiduciarias
integrantes del conscrcio que administran el Patrimonio Auténomo Fondo
Colombia en Paz PA-FCP, conforme poder general adjunto; allegd oficio
nimero FCP-000486 mediante el cual descorrio el traslado del escrito de
tutela baj‘_o-lo‘s siguientes érminos.

Informa que mediante Decreto Ley 691 de 2017, fue creado el “Fondo de
Colombia en Paz cuyo principal objeto es ser el principal instrumento para la
administracion, coordinaciér, articuldcion, localizacion y ejecucion de lds
diferentes fuentes de recursos para realizar las acciones necesarias para la
implementacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera...” | |

Asegura que en cumplimiento de dicho objetive se adelantd la
Convocatoria Publica niimero 007 de 2018 cuyo fin consistio en contratar:
el servicio de vigilancia y seguridad privada para las instalaciones de la
sede de la Jurisdiccién Especial para la Paz - JEP, la cual fue debidamente
publicada el -pas’_ad:_o' 7 de tarzo con el correspondiente aviso de
convocatoria.

Resalta que la convocatoria contiene un minime de reguisitos con los
cuales se pretende garantizar la pluralidad de oferentes y su participacion
de manera activa dentro del proceso de seleccion adelantado, garantizando
en todo momento al accesc a la informacion vy la posibilidad de que los.
interesados presentes sus propuestas y estas a Sl vez sean objeto de
observacién y controversia.

Sostiene que el numeral 5 del item 2.1.1. de la Ceonvocatoria Pablica, 007,
objeto de inconformismo por parte del dernandante, no constituye causal
de rechazo alguna que en determinado morgento impidiera a la empresa
SEGURIDAD BOLIVAR presentar su respectiva propuesta dentro de los.
términos establecidos, verificindese gue conforme al acta de cierre del
pasado 16 de marzo, la entidad reprcscntad'l por el derhandante no realizd
ningtin tipo de propuesta, <uie permitiera analizar la capacidad juridicay
financiera del proponente a finn de determinar su habilitacién dentro de un
informe de evaluacion que con posterioridad fuera controvertido por todos
aquellos interesados en la scleccion y suscripcicén del contrato, como
resultado de'la Convocatoria,

Luego de realizar una resefia jurisprudeéncial relacionada con el derecho al
debido proceso y los presupuesios de la accisn de tutela, coricluyd que los
presupuestos del demandante no evidencian un perjuicic irremediable,
mucho menos la vulneracion de derechos fundamentales, motivos por los
cuales solicitd la declaratoria de improcedencia de la accidn de tutela.



2.3.2.- SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

NICOLAS PAJARO MQORENGO, en su condicidon de Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia en la Superintendencia de
Sociedades, solicitd la desvinculacidén. de la accién -de tutela por cuanto en
su criferio wo cncuentra legitimacidon por parte pasiva, pues no ésta
llamada a responder las pretensiones de! demandante, mas cuando la
entidad que represerita no vulnerd los derechos de los cuales solicité la
proteccion por-esie mecanismo constitucional.

Respectio a los hechos que relaciond el accioniante, se limité a confirmar el
proceso de validacion judicial descrito en el escrito de tutela v aseguré que
los demas hechos: con epreciaciones del demandante.

3. CONSIDERACIONES

La accidn de futela es un mecanismo subsidiario y residual cuya
aplicacién debe guardar armonia con la normativa constitucional y legal,
que coadyuva a la materializacion del estado sodial de dérecho consagrado
en la Carta, para asi protéeger de manera efectiva los derechos
fundamentales frente a su comprobada vielacidn o amenaza por parte de
las autoridades piiblicas o por los particulares, en los casos establecidos
en la ley, cuando el alectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que sea ejercida cottio mecanisnio transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el ¢asc sometido a consideracion, el accinnante demanda la inmediata
intervencion del juez constitucional por considerar que el «Patrimonio
Auténoms- — Fondo. de Cﬁf@_éombi’a en. Fozy vulnerd sus: derechos
fundamentales a un debide proceso v ¢i de igualdad al no aceptar la
observacion que realizd respecto al reguisito habilitante “No estdar en un.
procese de liguidacion obligatoria, concordato ¢ cualquier otro proceso de
concurse de acreedores segin la ley aplicable”, 1o cual le impidié como
empresa participar en igualdad de condicionas en la licitacidon pablica, que
adelanta el Fondo von la convecatoria niumners 007 de 2018,

Con tal propésito se abordara el estudio de presupuestos como. ij.-si hitbo
afectacion. al derecho fundamental al debido proceso, ii).-si hubo
afectacion al derecho fundamental a la igualdad.

3.1. El derecho de debide proceso

Segun los articulos 29 ¥ 85 de la Constitueidn Politica, este derecho, que
ha de observarse sn todas las actusciones judiciales v administrativas,
reviste las caracteristicas de fundamental v por .en'd_e,' es de obligatoria
observancia. Los derechos fundamentales, su respeto, garantia y vigencia



marcan el sendero de una sociedad libre v democratica, dentro de la
integracion de:los pueblos {Predambulo de la Carta) ¥ la solidaridad de los
asociados {articulo 1° ibidem).

La Corte Constitucional ha resajtade algtinas de sus caracteristicas de la
manera siguiente:

La jurisprudencia constifucional ha definido el derecho al debido.
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, .a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para gue durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia {sentencia C-341 de 4 de jumo de 2014 M. P. Mauzﬁio
Gonzdlez Cuervo).

Sobre el debido proceso administrativo, la misma Cerporacion ha dicho:

Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que deben
observar las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones, en
cuanto éstas se encuentran obligadas o “actuar conforme a los
procedimientos. previamente establecides en la ley, con el fin de
gardntizar los derechos de guienes puedan resultar afectados por las.
decisiones de la administracién que ¢rean, modifican o extinguen un
derecho o imponen una obligacién o ung sancién”. 5.5. En el propésito
de asegurar la defensa de los adminisirades, la jurisprudencia ha
senalado que hdcen parfe de las goarantias del debide proceso
administrativo, enire otros, los derechos d: (f‘} ser ofdo durante toda la
actuacién, i) a la notificacion ppoituna y de conformidad con la ley, (i)
o que la actuacion se surta sin dilaciones fnjustificadas, {iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, v} a que la actuacion se adelante por dutoridad
competente y con el plerc respeto de las formas proplas previstas en el
ordenamiento Jjuridico, (vi) & gozar de la presuncion de inocencid, {vii} al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viti) a solicitar, aportar
y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar lus decisiones y a promover la
nulidad de aguellas obtenidas con violacion del debido proceso”
(sentencia C-980 de 1° de diciembre de 2010, M. P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo).

En este contexto, corresponde entonces de manera concreta verificar s1 por
parte del Fondo de Colombia en Poz, en algan momento se conculct o se
puso en peligre el derecho fundamental al debido proceso que debio
observarse en el tramite de la convocatoria niunero 007 de 2018, cuyo
objeto es adjudicar el contrate de prestacion del servicio de vigilancia a la
sede de la Jurisdiccién especial para la paz JEF.

Para lo anterior, es necesario indicar que mediante ¢l Decreto Ley 691 de
2017, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.



cred el “Fondoe Colombia en Paz’ el cual tiene come objeto ser el principal
instrumento pdra la administracién, coordinacién, articulacion, focalizacion y
ejecucion de las diferentes fuentes de recupsos para realizar las acciones
necesarias pare lo implementacion del Acuerde Final para la Terminacién
del Conflicte y lu Construccion de una Paz Estable y Duradera conforme el
plan Marco de Inplementacion del misme y al componente especifico para la
paz del Plan Plurianual de inversiones de los Planes Naciondles de
Desarrollo previsto en el Acto Legislative 1 de 2016, asi como el proceso de
reincorporacién de las Farc-EP a la vida civil, v otras acciones de
poscoiflicto, |

Bajo tales facultades, ¢l Fondo Colombia en Paz adelanté la Convocatoria
Publica No. 007 de 2018 cuyo obieto consistio. enr contratar el servicio de
vigilancia v seguridad privada para las instalaciones de la sede de la
Jurisdicoion Especial para la Paz - JEP la cual fue publicada el pasado 7
de marzo con el correspondiente avise de convocatoria, documento en el
cual se describid: i} la modalidad de seleccidn, i) plazo de. ejecucidn, iii)
presentacion de las ofertas, ) presupuesto oficial estimado, v) enumeracion
Yy breve descripcion de lds condiciones para participar en el proceso y vi)
cronograme del proceso.

Frente a la modalidad de seleccidn, se indicod que teniendo en cuenta la
naturaleza del contrato ¥ €l valor del presupuesto estimado se adelanté. un
procesc de seleccidn a través de la modalidad de Convocatoria Publica, por
lo tanto, las condiciones contractuales y 16s anexos que se adelanten en el
respectivo  proceso  de  seleccidn  estan  sometidos a la  legislacion
colombiana en el régimen de la contratacion privada, contenide en el
Cédigo Civil v el Cédigo de Comercio, v deméas normas aplicables a la
materia, asi como las aclaragiones v decumentos que se expidan con
ocasién del mismo, estan sujetos al cumplimiento de los principios de la
funcién administrativa y de la Gestién Fiscal, consagrados en los articulos
209 y 267 de la Constitucién Pelitics, al Régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto en los articulos 8 de la Ley 80 de 1993,
articiiles 13; 15 v 18 de la Ley 1150 de 2007, aiticulos 1° v 4° de la Ley
1474 de 2011 y demés normas concordanies.

Respecto 2 los requisitos habilitantes pars participar en el proceso de
seleccién se establecio que eran los contenides eh el Andlisis Preliminar
(Capitulo I de la Convocatoria), siendo estos de orden juridico, técnicos y
financieros.

Veamos entonces, ¢l cronograma del process de seleceién fijado en los
siguientes plazost:

I'Los pluzas fueron modificados en dos opostunidades, e 12y 22
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Frente a esta convocatoria, se observa que el pasade 9 de marzo, el
demandanie RESTREPO ESPINOSA envio al corréo  electronico
s':.o1'1'21‘&%:_0s{?i?_sfc.}n‘doci{;}mbﬁi'&.eatg.‘gjcaz’z_, pov.oco  un  documento  con  referencia
“Observaciones Convocatorio Pablica No. 007 de 2018, en ¢l cual realizd
las observaciones al Andlisis Preliminar y Anexos de la citada convocatoria,
siendo objeto de inconformismo la que realizara frente al item 5° del
numeral 2.1.1. del Capitulo iI, la cual indiea:

2.1.1. CAPACIDAD JURIDICA

En el presente proceso pueden participar personas juridicas, nacionales
o extranjerds; consorcios, uniones temporales, cualquier forma de
asociacion legalmente aceptada en Colombia, cuyo objeto social esté
relacionado con.el objetc del contrato a celebrarse.

(]



Todos lbs proponentes yfo sus integrantes si son formas plurales
deben;

(o]

5. No_estar en_un_proceso_de lLiguidagion obligatoria, concordato o
cualguier dtre  proceso _de. concurse de  acreedores_segtin_la I8y
aplicable; dicha afirmacion se entenderd prestada con la suscripcién de
la Carta de presentucion de la propuesta.” (Subrayado del Juzgado)

En torne a esta condicién, el accionante solicité suprimir dicho requisito
habilitante por ir en contra de disposicienes legales, especificamente
contra la Ley 1116 de 2016, peticion gue motive de la manera siguiente:

Es verificuble observar la legaiidad y-pertinencia de esta observacion,
como guierg gue tante la ley, como &l ente iddéneo en el caso concreto
que es la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES otorga y garantiza la
proteccion en la gestion contractual y presentacién. de ofertas en
procesoes licitatorios que realice (g empresa.

Ast misme la ley 1116 de 2006 otorge proteccion con respecto a la
continuidad de los tratos comerciales con los clientes, librando a la
compania de cualquier estereotipo o sefialamiento en particular.

()

Expresados los argumentos anteriores, es claro establecer el sentido de
la norma proteccionista para con lds empresds que Se acogen a
procesops de liguidacién ebligatoria, concordato o cualguier otro proceso
de concurse de acreedores, Por esta razén no es dable cualquier
condicidn que conlleve a lmitar o denegar la participacién de la
compariia en licitaciones ptiblicas o privadas de c’udlquier naturalezd.

Como referencic especifica podemeos expresar que SEGURIDAD
BOLIVAR LTDA se encuentra participando actualmente en procesos
licitatorios piblicos y conyoeatorias privadas a nivel nacional, gozando
de prestigioc y pleno reconocimiento nacional, con 18 aros de
expeiiendia de én el mercado {sic), prestando el servicio de vigilancia y
seguridad privada en cumplimiento de los parémetros establecidos en
la ley).

Sin embargo, El Fondo de Colombia en Paz mediante documento
denominado «Respuesta observaciones presentadas al andlisis preliminar y
anexes de la invitacion pitblicd No. 007 de 2018, no acepto la observacion
argumentando lo siguiente;

RESPUESTA: Para-el Patrimonio Auténomo Fondo Colonibia en Puaz {PA-
FCP), resulia muy importante la participacion de una gran pluralidad
de oferentes, lo cual conlleva a una mejor y mayor comparacion de



ofertas permitiendo seleccionar aguella gue brinde todas las
condiciones establecidas para el éxite y efectividad en la prestacion del
servicio a contratar; resultando de gran importancia €l ga.mntizﬁar la
correcta ejecucion del objeto prependiendo por el establecimiento de
coridiciones gue permitan no solo la seleccion objetiva sino también la
prestacion. del servicio por un proponente gue brinde seguridud juridica
y financiera a la entidad.

observacion, el cual en ninguna medida es injustificado toda vez que
pretende la proteccion del interés general mediante la efectiva
satisfaccion de la necesidad publica que atiende la presente
contratacién  minimizanda  los  riesgos asociados a la  ejecucion
contractual y al manegjo de recursos publicos.

Por o tanto, el PA-FCP no acepta la observacion, toda vez que este
numeral permite que se gardntice gque los proponentes gue se presentern.
tengan. la. disponibiiidad financiera y juridica para la correcta ejecucion
del contrato, riesgo que se adiite prever desde la etapa de planeacion,
la cual establece las condiciones minimas para el cumplimiento del
ohjetive. propuesto, teniendo en cuenta gue sin estas, la ejecucion del
proceso: de contratacion poedria verse dafectado por la ocurrencia de
riesgos innecesarics.

A partir de este momento, v acorde a informacidn suministrada por la
patte accionada se establece que la participacién de la empresa Seguridad
Bolivar enn la Cenvocatoria Publica No. 007 de 2018, no continud y se
[imité Gnicamente a la mendionada etapa «Observaciones al Andlisis
Preliminar y Anexos», omitiendo por su parte presentar la respectiva
propuesta Cierre en el término establecido para ello, aspecto gue no
permitio el analisis de su capacidad juridica v financiera como, p.rap_dn_en-te,
ni el pronunciamiento de la éntidad accionada ya fuere de manera
negativa o positiva frente a la inclusién ¢ no en el proceso de seleceion
dentre de la convocatoria, que la habilitara para continuar en las etapas
siguientes denominadas evaluacion de propuestas, informes de evaluacion,
observaciones al iriforme de evaluacion v siguientes.

Adicional a lo dicho, conforme a lo consagrado en el numeral 6.1 del
capitulo VI de la Convocaioria No. 007 de 2018, e proceso de
reorganizacion en que se encuentra la empress Seguridad Bolivar, no esta
establecido como causal taxativa de réechazo de la propuesta, sine como un
requisito habilitante, de modoe pues que de haber presentado la propuesta
cierre, podia subsanarse este requisito dentro de las etapas siguientes de-
la convocatoria hasta antes de la adjudicacion del contraio, de manerd que
bien pudo haber continuado con el procéso de seleccidn.

Al respecto, la seccién tercera del Consejo de Estado, Consejero ponente:
Myriam Guerrero de Escobar, en sentendia del 4 de junio de 2008,



radicacién niimerp, 76001-23-31-000-1997-05064-01(17783), senald lo
siguiente:

“. Elarticulo 5° de lu Ley 1150 de 2007, como ya se indicé, separéd los
requisitos atinentes al oferente; no susceptibles de puntaje alguno, sino
de simple verificacion, para establecer la capacidad del oferente,
deriomindndolos  requisitos  habilitantes,  {capacidad  juridicd,
experiencia, capacidad financiera, organizacion), de aquellos
concernientes-a la propuesta misma, gue aluden alos factores de orden
técriico y econdmico gue son matericn de asignacion del puntaje
establecido en el pliego de condiciones,

Sumadeo a lo anterior, en senlencia del 14 de abril de 2010, la Seccién
Tercera - expediente 36.054. Consejers Ponente: Enrique Gil Botero -
declard la mulidad parcial del art. 10 del Decreto 2474 de 2008, que
limitaba ia posibilidad de subsanar las olertas “hasta el momento en gue la
entidad lo establezca...”, v o como lo expresa la Ley ‘. hasia la
adjudicacién del contrato respective.”, sedslando lo si__guiente :

De la comparacicn hecha entre el aparte demandado del articulo 10-del
Decreto 2474 de 2008 y el articylo § de la Ley 1150 de 2007, Se puede
inferir sin dificultad que la ley permite gue los requisitos habilitantes se
soliciten._hasta el _momento_previo a_lo_adjudicacién, de alli que la
mb'sfzn';zc'ié:z debe _realizarse a‘n_.:te's_' de_gue ésta se leve a '(:abo',__
mientras gue el inciso segundo del precepto cuestionddo sefiala gue los
documentos se pueden solicitar “haste lo adjudicacion o hasta el
momento en que lu entidad lo asiablezea en los pliegos de
condiciones...” |

Ahora; 1o se puede desconocer que la estipulacién contenida en la
convocatoria No. 007 de 2018, provoca inconformidad del accionante pues
en su sently contraviene el contenido del articulo 16 de la Ley 1116 de
2006:

Articule 16. Ineficacia de estipulacionss contractuales.. Son ineficaces,
gin necesidud de decluracion judicial, las estipulaciones contractuales
que lengan por objeto o Jinalidad impedir u obstaculizar directa o
indirectamente -el iniclo de un pracese de reorganizacion, mediante la
terminacion gnticipada de contralos, la aceleracion de obligaciones, la
imposicion de restriceiones y, en general, a través de cualquier clase de
prohibiciones, solicitud de autorizaciones o imposicidn de efectos
desfavorables pard el deudor que sea admitido al proceso de
reorganizacion previsto en esta léy. Asi mismo, toda estipulacion gue
impida o dificulte la participacion del deudor en licitaciones publicas o
privadas, en igualdad de_ c_ir*;:u-n:«;tan HTeR=N

Las discrepancias sobre los presupuestos de la_ineficacia de _una
estipulacion, en_ el supuesto_previsto. en el presente ariiculo. serdn
decididas por el juez del concurso. (...} Subrayado-del Juzgado.
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En torno a la norma en comento, fijese que a la luz del inciso 2, en caso de
controversia -sobre la ineficacia de alguna estipulacion, como sucede en
CAS0 @xamina'_dd, claramente la misma nermatividad sefala gue debe
acudirse al juez del concurso e no €s otro que la Superitendencia de
Sociedades o los Jueces Civiles del Circuito segliin el caso, conforme a lo
previsto-en el articulo § de la sy 1116, mas ne se debe utilizar la accién de
tutela para abrogar competencias propi.as dél sistema ordinario instituido:
para la resolucion de conflictos.

Luego, si el accionante al observar que la condicidn financiera de la
empresa que representd suscitaba un impedimento para participar de la
convocatoria en comento, dehid Iniciar el tramite establedide en la
precitada nermatividad ante la autoridad referida y no acudir a la accién
de tutela por encima de los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico de forma cue los suplante o que se actiie como uria
instancia adicional a través de! mecanismo constitucional.

Siguiendo el curso de lo expuesto, no pucde WILLIAM RESTREPO
ESPINOSA, en calidad de reépresentante legal de la enipresa Seguridad
Bolivar Ltda., solicitar se garantice via tutela la participacion dentro del
proceso de seleccion adelantado en la Convocatoria No. 007 de 2018,
cuando tan siquiera presentd la propuesta cierre en el término establecido
para ello?, v asi en tales cirgunstancias no puede alegar a su favor su
propia culpa porque los hechos desfavorables que ahora alega como
atentatorios de sus derechos fundamentales, €l mismo los generd cuando.
voluntariamente decidié no participar en el proceso convocatoria realizado
por el Fondo de Colembia en Paz, infiriendo una exclusion anticipada del
proceso que nunca se materializd por parte de la entidad accionada.

Frente & este tépico, la Corte Constitucional ha sefialado:

[Dje antiguo se ha acepiado, ademds como una regla que constituye la
antitesis de la bona fides, lo prohibicién de pretender aprovecharse del
propio error, dolo o. de lu culpa de quien por su desidia, neuria o
abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, ha tenicdo incluse, wna incorporacién expresa en
nuestro ordenamiento sustantive civil de acuerdo cort el postulado
general de la “improcedencia por aprovechamiento en ctlpa y en dolo
propio” =

(..)

[Njadie puede presentarse u la justicia pura pedir proteccién si ella
tiene como fundamento lq negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.
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Asi, los Tribunales deben negar toda stplica cuya fuente es la incuria,
el dolo ¢ malo fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la mdxima
nemo auditur suam turpitudniem allegans, pues ello, segin advierten
los autores es contrariv gl orden juridico y al principio gue prohibe
abusar de los propios derechos (sentencia T-213 de 28 de febreio de
2008, M. P. Jaime Aratijo Renteria)

De ahi que la entidad «Patrimonio Auténomo ~ Fondo de Colombia en Paz»
no cercend oportunidad alguna al ahora accionante porque una vez fueron
publicadsas las «Respuesta observaciones presentadas al andlisis preliminar
y aneéxos de la invitacion piblica No. 007 de 2018», no se generd decision
y/o acto administrative alguno que excluyera del proceso de seleccion a la
empresa Seguridad Bolivar por su condicidn financiera; mucho menos se
constituy6 impedimento alguno relacionads con la presentacion de la
propuesta, decumenic (ize se reitera no presentd, omision que en fin de
cuenias fue lo que lo excluys del procese de seleccién v, en ese sentido, no
es posible predicar la vulneracion del derecho fundamental del debido
proceso.

Sobre €l particular, la Corte Constitucional sefials:

[Plara giie lo gecidn de luiela sea procedente, se requiere gue exista una
qetuacién 0 urig omision por parte de {q demandada, pues la mera conjeturg o
suposicion de afectdcidn de los derechos fundamentales no es suficiente. Al
respecta;  frenfe o la ausencia de accidri u omision por parte de las
autoridades piblicas, en la sentencia T-056 de 2002 se indicé:

“f...) acudir o lo accivn de tutela bajo i suposicién o conjetura de que se
vulnerardn  derechos  fundamentales pof actos négati.vos- de la
administracion, sin darle a ésta siquiera I opertunidad de pronunciarse en
ese o en otro sentido. No se puede llegar al absurde de:acudir a la accién
de tutela sobre la base de aclos que ro s han proferido, esto no solo viola
el debido proceso de las entidades pitblicas, que, valga-repetirlo, tainbian lo
tienen, sino gue, atentaria covitra uno de los fines esenciales del Estado,
cual es el de asegurar la vigencia deun orden jusro”.

(.}

Evidentémente, esta reyla es andloga para aquellos casos. en los cudles los
patticulares han actuado o dejado de hacerlo, pues el presupuesto 16gico
necesario es el mismor una amenaza o violacion coneretd Y no hipotética de
los derechps fundamentales. Aunque la certeza del dafio se preseénta
diferentemente en la accidn de tutela y en jus acciones ordinarias, lo cierto es.
que también en aguélins se exige, ast-sea bajo la riocion de la inminencia de
i lesion, gue se establezca gue ésto ha inicicdo o esta a punto de serlo,
debido ¢ la accidn o a la omisién de-la cuioridad ¢ del particuldr {sentencia T-
187 de 19 de marzo de 2009, M. P. Juan Carlos Henao Pérez) - Subrayado
del Juzgado -

> 16 de narzo de 2018, Fecha establecida en el oronograma de! proceso de seleccion modificado-gl 12 de.
marzo-de 261§



Entonces, la pretendida conculcacidn resulta ser incierta y especulativa y,
seglin lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién
de tutela requiere como presuptiesto necesario de orden logico-juridico la
wilneracion de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria
vy actual de su violacién, circunstancia que en ¢l caso concreto no se
presenta.

3,2. El derecho 2 la ignaldad.

Por otro lado, en lo concerniente al derechio a la igualdad que €l actor de
igual modo considera conculcado en su escrite de tutela, la Corte
Constitucional ha sostenido:

La igualdad designa un concepto relacional y no unda cualidud. Es una
relacion. que se da al menos entre dos personas, objetos o situaciones.
Es siempre resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de
elementos, los ‘términos de comparacion’. Cudles sean éstos o las
caracteristicas que los distinguen, no es cosa dada por la realidad
empirica sino determinada por el sujeto, segin el punto de vista desde
el cual lleva a cabo el juicio de igualdad. La determinacién del punto de
referencia, comtinmente llamado lertium compdrationis, para establecer
cuando una diferencia es relevante es una determinacion libre mas no
arbitraria, y $élo a partic de ella tiene sentido cualquier juicio de
igualdad (sentencic T-422 del 19 de junio de 1992, M. P. Eduardo
Cifuentes Murioz).

La misma Corporacién, posteriormente, indict:

Es conveniente anotar que no toda diferencia de frato conduce
inevitablemente a.la vulneracion del derecho a la igualdad, haciéndose
indispensable, entonces, distinguir en cada caso concreto, sujeto a la
consideracion de los jueces de titela, entre las diferencias que se
hallan razonables y objetivamente fundadas Y la discrimindceion que
carezea de ld aludida justificacion, la cual se traduce en una conducta
arbitrarida & injusta gue contiadice la dignidad humana y obviamente la
igualdad (sentencia T. 540 de 11 de mayo de 2000, M. P. Fahio Moron.
Diaz}

WILLIAM RESTREPO ESPINOSA no menciona el punto de referencia al
que se hace alusién en la providencia trascrita, por lo que resulta
imposible al Juzgado efectuar la  comparacion correspondiente  y
determinar si hube violacion al derecho fundamental invocado, pues no se
acredité un trato discriminatorio por parte de las entidades accionadasy la
simple diserepancia con la respuesta dadd a su observacion no significd
causal de impedimento para presentar su propuesta cierre, condicién que
e determinado momento lo faonitaria para continuar dentro de las etapas
siguientes de la convocatoria.



Por'lo anterior, la tutela no estd llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y'
Medidas de Seguridad de Bogotd, administrandoe justicia en nombrte de la

Repuablica v por autoridad de la Constitucion.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la rtutela instaurada por WILLIAM RESTREPO
ESPINOSA, quien actha en calidad de representants legal de SEGURIDAD
BOLIVAR Ltda., identificada con el NIT numero 830.072.874-1; coritra el
Departamento Administrative de la Presidencia de la Repidblica de
Colombia ¥ s Peitrimanio Autéonoma Fondo de Colombia en Paz, como a la
Superinténdencia de Sociedades, a la que se vinculé al tramite de esta
accion.

SEGUNDO: REMITIR Ja actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revision, siel fallo no fuere impugnado

TERCERO: Contra esta deefsion proceds la impugnacion en los términos
del articuio 31 del Bécreto 2591 de 199Y ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial d¢ Bogota
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