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FONDO COLOMBIA EN PAZ

RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA
INVITACION PUBLICA No. 007 DE 2018

OBJETO: “PRESTAR EL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA PARA LAS |
INSTALACIONES DE LA SEDE DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ -JEP”

Las modificaciones al Informe de evaluacion preliminar que se generen en virtud del presente documento se
publicaran bajo la denominacion de Informe final de evaluacion de la Invitacion Puablica No. 007 de 2018.

Observacion remitida por LUIS FRANCISCO OSPINA CORRALES - Representante Legal UNION
TEMPORAL L&K,; al correo electrénico contratos@fondocolombiaenpaz.gov.co, el 9 de abril de 2018.

OBSERVACION:

*(...)JEn mi calidad de Representante Legal de la Union Temporal L&K, oferente dentro del proceso de
convocatoria publica No. 007 de 2018, una vez consultado el informe de evaluacion preliminar publicado
posterior a la modificacion No. 6, me permito manifestar que el dia 2 de abril de los corrientes siendo las 4:00
p.m. se radico en sus instalaciones documento junto con sus anexos allegando la informacion requerida en el
informe publicado anterior a la modificacion No. 4 en la cual se subsanaron los requisitos habilitantes
tecnicos, juridicos y financieros de nuestra propuesta.

No obstante lo anterior, al revisar el nuevo informe se tiene como habilitada mi propuesta en los aspectos
Juridicos y financieros, sin que se haya tenido en cuenta los documentos técnicos aportados en dicho oficio, el
cual allego con la presente y junto con el nuevamente su documentacion soporte, en aras de que se habilite
nuestra propuesta también en este aspecto (...)” aportando 56 paginas en archivo digital.

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacion se procedio a verificar nuevamente la documentacion aportada por el
oferente el pasado 2 de abril de 2018, advirtiendo que la union Temporal L&K efectivamente incluyd
certificacion y copia del contrato No. 010 celebrado con las sociedad Inversiones DAMA SALUD y otros;
contrato que si bien no fue relacionado en el Anexo 05 inicial de la propuesta, ni aportado junto con los
documentos de la oferta, debio ser considerado por el Comité de evaluacion toda vez que constituye un
documento de acreditacion de un requisito habilitante, no constituye criterio de asignacion de puntaje o
desempate y en consecuencia no configura una mejora de la oferta inicialmente presentada o una vulneracion
del principio de igualdad con respecto a los demas oferentes.

A partir de lo expuesto el Comité evalud la experiencia especifica acreditada por el oferente Union Temporal
L&K evidenciando, a través de los contratos celebrados con fundacion ABOOD SHAIO e INVERSIONES

DAMA SALUD, el cumplimiento integral de los requisitos contenidos en el numeral 2.1.3.1 del documento de
Andlisis Preliminar del contrato.

Lo anterior sin tener en consideracion el contrato No. 2093 del 1 de julio de 2014, toda vez que en dicho acto
no se contemplo la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada con medio humano con arma y
sin arma, razon por la cual no es tenido en cuenta para efectos de evaluacion.
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Observacion remitida por CESAR ORLANDO MACHUCA RODRIGUEZ - Representante Legal TAC
SEGURIDAD LTDA, al correo electronico contratos@fondocolombiaenpaz.qov.co, el 9 de abril de 2018.

OBSERVACION:

“(...) Solicitamos respetuosamente a la entidad rechazar la propuesta presentada por la empresa ONCOR
SEGURIDAD, ya que el valor ofertado para el COORDINADOR correspondiente a UN (1) peso el cual es un
precio irrisorio, teniendo en cuenta que con el valor que se oferta no se cumpliria con la carga prestacional y
de honorarios que se requieren para un coordinador exclusivo; como es de conocimiento de la entidad el
servicio de coordinador no es un servicio regulado por la Supervigilancia por una tarifa minima, pero basados
en la circular No. 2016320000665 del 30 de Diciembre de 2016, los servicios que no estan regulados deberan
ofrecer una tarifa real del mercado y no por debajo de los costos operacionales so pena en caer en practicas
restrictivas y precios predatorios. Es evidente que el valor propuesto por la empresa de vigilancia frente al
coordinador es un valor ofertado con el propésito de lograr una ventaja competitiva frente a los demés
proponentes, faltando al ARTICULO 333 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA el cual cita “La
libre competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades” y la SENTENCIA C-
228/10 el cual cita “La libre competencia econémica es una garantia constitucional de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccion de la misma depende del ejercicio de funciones de inspeccion, vigilancia
y control de las actuaciones de los agentes que concurren al mercado, con el objeto de evitar que incurran en
comportamientos abusivos que afecten la competencia o, una vez acaecidos estos comportamientos, imponer
las sanciones que prevea la ley. Sobre el particular, la Corte ha insistido en que “se concibe a la libre
competencia econémica, como un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de la Constitucion), cuya
finalidad es alcanzar un estado de competencia real, libre y no falseada, que permita la obtencion del lucro
individual para el empresario, a la vez que genera beneficios para el consumidor con bienes y servicios de
mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo”

El precio de UN (1) PESO no garantiza un salario digno contribuyente para el desempefio optimo para el
cargo del coordinador exclusivo y mucho menos garantiza el cubrimiento de total de la carga prestacional que
avala la calidad de vida del coordinador como persona, familia y miembro de una sociedad: DECRETO 2209
DE 2016 "POR EL CUAL SE FIJA EL SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE’ El cual menciona: “Fijar de
manera concertada el salario minimo de caracter general, teniendo en cuenta que se debe garantizar una
calidad de vida digna para el trabajador y su familia”

De lo anteriormente expuesto, solicitamos a la entidad realizar las averiguaciones pertinentes para el
ofrecimiento de UN (1) PESO ante las entidades correspondientes (Supervigilancia) en vista de que en varios
procesos de licitacion publica del mismo objeto contractual no aceptan este valor propuesto por ejemplo la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - Proceso de Licitacién Publica No. 01 de 2018: “Prestacion de servicios
especializados de vigilancia y seguridad privada para la proteccion de las personas y viene que permanecen

en las diferentes sedes donde funciona la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C y donde la
entidad los requiera (...)”

RESPUESTA:




De conformidad con lo previsto en el capitulo VIl numeral 4 del Manual de Contratacion del Fondo Colombia
en Paz, cuyo texto establece: “Precio artificialmente bajo: el precio artificialmente bajo se determinara en cada
caso concreto respecto de una oferta determinada, considerando el Anélisis Preliminar de la Contratacion que
respalda el procedimiento de contratacion y las condiciones particulares del sector correspondiente a los
bienes o servicios a adquirir, teniendo como referente la Guia expedida por Colombia Compra Eficiente. Para
el efecto, el Comité de Operacion hara la verificacion en los términos de la mencionada Circular.”, en

concordancia con lo dispuesto por la superintendencia de Vigilancia y seguridad Privada mediante circular
20183200000015lcuyo texto establece que:

“(...) cuando los usuarios contratantes requieran de servicios o bienes adicionales y los conexos, estos
deberan ser ofrecidos y cotizados por las Empresas o Cooperativas De Vigilancia y Sequridad Privada,
que los ofrezcan de manera separada a los elementos de la tarifa minima, a precios o valores reales y de
mercado, y por ende, deben ser contratados de esa manera por quienes estén interesados en ellos, so
pena de incurrir en practicas restrictivas de la competencia, como por ejemplo precios predatorios {...)’,

(...) Cualquier tipo de desconocimiento a la aplicacion de la tarifa de que trata el articulo 92 del Decreto
Ley 356 de 1994, y Decreto Unico Reglamentario 1070 de 2015, afectaria derechos Constitucionales de
nivel superior y, por tanto, afectaria juridicamente cualquier prestacion y contratacion de Servicios de
Vigilancia Y Sequridad Privada considerandose irregular (...)".

Y atendiendo a la observacion presentada al informe de evaluacién, el Comité Evaluador solicitdo a los
oferentes ONCOR LTDA, TAC Seguridad LTDA. y UT SP -ROYAL SEGURIDAD, justificacion por escrito
respecto del alcance del precio ofertado para el servicio de coordinador exclusivo, lo anterior toda vez que
estas tres ofertas presentan el precio unitario por este concepto, cuya tarifa resulta inferior al equivalente al
20% del valor del presupuesto estimado por el contratante para adquirir este servicio adicional; en ese sentido
no permiten evidenciar si quiera el cubrimiento del factor salarial y prestacional y en consecuencia, no
permiten al contratante establecer, al menos de manera sumaria, que la tarifa ofertada guarda
correspondencia con lo dispuesto por la SVSP.

De acuerdo con lo anterior, una vez revisadas las razones expuestas por los oferentes que atendieron la
solicitud en relacion con el valor justificado de mercado y el cumplimiento de lo dispuesto por la

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada - SVSP en materia de regulacion tarifaria , se evidencio lo
siguiente:

ONCOR LTDA: No considera que el coordinador exclusivo requerido constituya un elemento asociado a la
operacion del servicio sino a un componente administrativo del mismo, y en ese sentido afirma que el
factor prestacional y salarial es cubierto con cargo pagos por concepto de costos administrativos que
incluso no derivan de la eventual contratacion, esto incluso en virtud a que el personal se encuentra
actualmente vinculado a la empresa como bien lo ha solicitado el contratante.

En el documento de Analisis Preliminar, expresamente el contratante solicitd cotizar por separado y para
ello se determiné previamente, e incluyo dentro del presupuesto estimado para la contratacion, un precio
de mercado que atiende al promedio de los valores cotizados por las empresas que participaron de la fase
de planeacion de la presente contratacion. Ello permite evidenciar que desde la concepcidn de la

contratacion, el coordinador exclusivo fue considerado como un elemento adicional del servicio, por ende
de la propuesta y como tal debia ofertarse.
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Tanto asi que en documento de respuesta a observaciones sobre el Andlisis Preliminar, el contratante
aclar6 a los entonces interesados, que para este concepto si bien no existia una tarifa minima limite para
cotizar, y que en consecuencia los oferentes tenian total libertad para presentar precios diferenciales,
también aclaré que correspondia a los oferentes efectuar los analisis de costos y utilidad (incluido factor
prestacional) para presentar propuestas responsables y competitivas, es decir en cumplimiento de las

disposiciones legales y/o reglamentarias que atendieran ademas a los criterios y condiciones del mercado
(méxime en tratdndose de un mercado regulado).

De acuerdo con lo expuesto, se considera que el precio propuesto para el servicio de coordinador
exclusivo presentado por el oferente no incluye al menos el factor prestacional y salarial del personal
requerido y en consecuencia contraviene lo dispuesto en la circular No. 20183200000015.

TAC Seguridad LTDA: Presenta una descripcion de la determinacion del valor ofertado, permitiendo
identificar a detalle, que el valor total propuesto por concepto de coordinador exclusivo se establecio en
concordancia con lo previsto por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada toda vez que al
menos incluye el factor salarial y prestacional del personal con el cual se pretende atender el servicio.

Por lo anterior y en el entendido en que valor total del contrato, como resultante de la aplicacion de tarifas
en su mayoria reguladas ya permite inferir que genera una utilidad para el proveedor seleccionado, pese a
cotizar un valor inferior al 20% del valor determinado en el presupuesto para este concepto por parte del

contratante, se considera que el precio resulta competitivo y no contraviene disposiciones legales o
reglamentarias.

UT SP -ROYAL SEGURIDAD: El oferente no atendid la solicitud de informacion adicional, en
consecuencia se procede con el rechazo de la oferta de conformidad con lo previsto en el Capitulo VI,
numeral 6.1 sub numeral primero. Adicionalmente al no evidenciar que el valor ofertado por concepto de
coordinar exclusivo al menos incluye el componente salarial del personal con el cual se pretende prestar el
servicio, el comité considera que el valor ofertado contraviene lo dispuesto en la circular 20183200000015.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la citada circular de la SVSP establece expresamente como
recomendacion a las entidades contratantes no incurrir en practicas que puedan constituir demanda y oferta
adicional de personal de supervision u operacion del Servicio de Vigilancia y Seguridad Privada (incluidos
coordinadores, jefes de seguridad y técnicos) sin el reconocimiento en el precio final de, por los menos, el

costo laboral en que incurre por el mismo la lempresa o cooperativa que se pretende contratar, la Entidad
considera procedente la solicitud y la misma sera tenida en cuenta en el informe de evaluacion definitivo. [

En los anteriores términos se da respuesta a las observaciones presentadas.
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