RESPUESTAS A OBSERVACIONES Y PETICIONES PRESENTADAS POR LOS
OFERENTES Y TERCEROS INTERESADOS RESPECTO DEL INFORME DE
EVALUACION DE LA INVITACION PUBLICA No. 002 DE 2017.

De conformidad con lo establecido en el cronograma contenido en la
ADENDA No. 18 de la invitacion publica No. 002 de 2017, el presente
documento recoge la respuesta a las observaciones y peticiones
interpuestas frente al “informe de calificacion de propuestas” publicado en
el SECOP el dia 17 de octubre de 2017.

Con arreglo a lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 2.4.2 del Manual de
Contratacion del FOMAG, las respuestas contenidas en el presente
documento son las emitidas por el “equipo evaluador” del proceso, con el
apoyo de las firmas externas contratadas por FIDUPREVISORA. Dichas
respuestas fueron puestas en conocimiento del Consejo Directivo del
FOMAG y aprobadas por este cuerpo colegiado, de manera previa a la
“recomendacion” de las “entidades con las cuales” han de celebrarse los
contratos derivados de la invitacion publica 002 de 2017, a la que se refiere
el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 91 de 1989.

Las respuestas acd contenidas, se refieren a las observaciones y peticiones
radicadas entre el 17 y el 19 de octubre de 2017 hasta las 5:00 pm, con
arreglo al plazo para el efecto previsto en la ADENDA 18.

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FUNDACION MEDICO-PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., EL 17 DE OCTUBRE DE 2017, CON
RADICACION No. 20170322739952.

a. Aduce que hubo falta de motivacion en el Informe de Evaluacion de la
Invitacion PUblica No. 002 de 2017, por cuanto, manifiestan que en que el
Acta de Cierre de fecha 09 de agosto de 2017 consta el recibo por el
“contratante” de los medios magnéticos, en los que, segun dicen, consta
la rotulacion en la que indicaron a qué etapa del proceso correspondian,
ya fuere la de habilitacion o ponderacion, y si se llegara a exigir de nuevo
documentos consideran que, por ya tenerlos la entidad, se iria en contra
de lo dispuesto en el Articulo 9° del Decreto 019 de 2012.

Se responde:

A criterio de la entfidad, no le asiste razdn al observante porque, a
diferencia de lo que él manifiesta, el informe de evaluaciéon fue motivado
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en debida forma, en tanto que las decisiones en él contenidas devienen
de la aplicacion de las reglas del documento definitivo de seleccion del
proceso, que, como se verd, exigid en VARIAS DE SUS DISPOSICIONES que
la entidad habria de cadlificar las ofertas UNICAMENTE con la informacion
contenida en el “sobre o paquete No. 02", independientemente de que
formatos digitales requeridos para la calificacion de la red evaluable ,
pudieren estar eventualmente contenidos en el “sobre o pagquete No. 01"
de las ofertas.

Como se demostrard a confinuacion, existe norma expresa del documento
de seleccion definitivo, como fue modificado por su adenda No. 11, que
establece que la ‘“cdlificacidon se efectuaria sobre la informaciéon
contenida en el “sobre o paquete No. 2"”. Asi lo dispuso el sub numeral ii del
literal c) del numeral 7 de la adenda No. 11 que al efecto dispuso:

“La segunda etapa corresponderd a aquella en que FIDUPREVISORA
evaluard las ofertas presentadas frente a los factores de
ponderacion previstos en el numeral 3.6 de la Invitacidon y asignard
en consecuencia el puntaje alli establecido. Tal calificacién, se
efectuard sobre la informacién contenida en el “sobre o paguete No.
2" a que se refiere el literal b) del numeral 5 de la presente adenda
No. 11, la que no podrd ser objeto de subsanacion.

La referida disposicion del documento de seleccion definitivo, proscribe de
plano la posibilidad de que la enfidad calificare las propuestas con base
en la informacién del “sobre o paguete No. 1".

De la lectura sistemdatica del pliego de condiciones, se infiere que la regla
atrds mencionada es consistente, “correspondiente” y “armodnica”, con
otras muchas previsiones del documento de seleccidon definitivo, como fue
modificado por sus adendas, de cuya lectura se colige que era deber de
los proponentes presentar su oferta en dos “sobres o paquetes”, en el
segundo de los cuales, era menester incorporar 1os "*medios magnéticos”
contentivos de los formatos de la red evaluable que serian “subidos por
FIDUPREVISORA al sistema de informacién desarrollado” por la entidad,
“que tiene por objetivo soportar el proceso de verificacion documental y
de evaluacion™i1.

T Numeral 13, adenda 11.



El documento de seleccion definitivo de la invitacion publica 002 de 2017,
fue claro al indicar que la valoracion de las propuestas por parte de
FIDUPREVISORA S.A., tendria lugar en “dos etapas”, a saber:

Etapa 1 o de “habilitacion” de proponentes”, durante la cual,
FIDUPREVISORA determinaria si los oferentes cumplian o no la totalidad de
los requisitos habilitantes previstos en la invitacion a ofertar, con base en la
informacion documental de soporte contenida en las ofertas. La
informacion documental de soporte para acreditar el cumplimiento de los
“requisitos habilitantes™” debia consignarse en un “sobre o paquete” No. 1.

Etapa 2 o de “ponderacion” de las ofertas de los proponentes habilitados,
estatuida para que FIDUPREVISORA asignare el puntaje correspondiente a
las ofertas de contratacion presentadas por aquellos proponentes que
hubiesen resultado habilitados durante la etapa 1.

Asi lo expresd el documento de seleccidon definitivo en sus siguientes apartes:

Numeral 2.1.15 del documento de seleccidon definitivo en donde sobre el
particular se indico:

“El equipo evaluador verificard el cumplimiento de los requisitos habilitantes
exigidos, cuyo cumplimiento deben acreditar los proponentes y deberd calificar
solamente a quienes estén habilitados, de acuerdo con lo sefalado en el presente
documento, los requisitos ponderables. (Sic) es decir, que el proceso de
evaluacion se surtird en dos etapas:

La primera corresponde a la verificacion y validacion de los requisitos habilitantes,
es decir los técnicos, juridicos y financieros, los cuales son determinantes para
establecer cudles son los proponentes admitidos para continuar con la segunda

etapa.

Como consecuencia de lo anterior, (Sic) La segunda corresponde a quienes hayan
sido habilitados, serdn evaluados asigndndoles a cada uno los puntajes
establecidos que permitan la puntuacién y calificacién de las ofertas (...) (Negrilla
y subraya fuera de texto).

Literal c) del numeral 7 de la ADENDA 11 al documento de seleccion
definitivo, en donde sobre ésta materia se expreso:



"c. Se aclara y precisa que las “dos etapas” en que se revisardn las ofertas por
FIDUPREVISORA mencionadas en el segundo y tercer pdrrafo del numeral 2.1.15 de
la invitacidn son las siguientes:

i. La primera etapa serd aquella en la que la entidad verificard el
cumplimiento o no cumplimiento de los requisitos habilitantes establecidos
en la invitacién por parte de los proponentes con base en el examen de los
documentos mediante los que pretendan acreditarlos (documentos
adjuntos con la oferta o allegados tras la solicitud de subsanacién). La
verificacion de lo anterior, se efectuard con base en la informacion
contenida en el “sobre o paquete No. 01” a que se refiere el literal a) del
numeral 5 de la presente adenda No. 11, asi como con fundamento en
aquella que sea aportada en desarrollo del derecho a subsanar, siempre
que ello tenga lugar en las condiciones y dentro del tiempo previsto para
ello en la presente invitacién.

i. La segunda etapa corresponderd a aquella en que FIDUPREVISORA
evaluard las ofertas presentadas frente a los factores de ponderacion
previstos en el numeral 3.6 de la Invitacién y asignard en consecuencia el
puntaje alli establecido. Tal calificacién, se efectuard sobre la informacién
contenida en el “sobre o paquete No. 2" a que se refiere el literal b) del
numeral 5 de la presente adenda No. 11, la que no podrd ser objeto de
subsanaciéon. (Negrilla y subraya fuera de texto).

La division del certamen en las anotadas “etapas”, fue la razdn por la que
el documento de seleccién definitivo ordené a los proponentes presentar
sus ofertas en dos “sobres o paquetes” independientes, diferentes o
separados, de manera que la entidad pudiera, en cada etapaq, realizar lo
que para cada una de ellas determind del documento de seleccion
definitivo, a saber: i) En la primera, habilitar o no a los proponentes; vy, i) En
la segunda, calificar las ofertas presentadas por los proponentes
habilitados.

Asi se consignd en los siguientes apartes del documento de seleccion:

e literal a) del numeral 5 de la adenda 11 que al efecto dispuso:

“a. Cada propuesta deberd presentarse en dos sobres o paquetes cerrados asi:

i. Un primer sobre o paquete deberd contener toda la informacion,
documentos, anexos y formatos mediante los que los proponentes
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pretendan acreditar ante FIDUPREVISORA el cumplimiento de los requisitos
habilitantes contenidos en la invitacién a ofertar. Este sobre o paquete
deberd rotularse como “Sobre o paquete No.1".

i. Un segundo sobre o paquete deberd contener toda la informacion,
documentos, anexos y formatos requeridos para la calificacién (asignacion
del puntaje) de las propuestas. Si para la obtencién de algunos de los
factores de calificacién, el proponente debe adjuntar documentacién de
soporte de alguna IPS que también puede estar contenida en el sobre o
paquete No. 1 (el de requisitos habilitantes), el proponente tendrd que
adjuntar NUEVAMENTE al sobre o paquete No. 2 dicha informacidn.

e Literal d)del numeral 6 de la adenda 11 en donde se “reiterd” la anotada
forma de presentacion de las ofertas asi:

“d. Aclarase el numeral 2.1.8 en el sentido de reiterar que las propuestas deben
ser presentadas en la forma establecida en el numeral 5 precedente, y que
FIDUPREVISORA las recibird y custodiard en la forma indicada en el numeral é
precedente (...) (Subrayas y negrilla fuera del texto original)

La divisidon en dos etapas, y la consecuente presentacion de ofertas en dos
sobres o paquetes, fue un asunto de tanta relevancia para entidad, que la
misma precisdé expresamente a fravés de la ADENDA 11 que la
presentacion de las ofertas a través de los referidos sobres o paquetes No.
1y No. 2, PREVALECIA frente a cualquier ofra disposicién del documento de
seleccion que pudiese ser contraria a ese entendimiento.

Asi lo indico el literal c) del numeral 5 de la adenda 11 que sobre el particular
dispuso:

c. Todo aquello que sobre la “forma y entrega” de las propuestas contenga ésta
adenda, prevalecerd (...) (Negrilla y subraya nuestras).

La ADENDA 11dispuso que la importancia de los dos sobres o paquetes en
comento radica en que, para etapa de ponderacién o evaluacion, era necesario
aportar en el sobre o paguete No. 2 los medios magnéticos contentivos de todos
los formatos, en Excel, de la Red Evaluable, pues son, en Ultimas, el insumo para la
Entidad dé lugar a la correspondiente evaluacion de las ofertas de los



proponentes habilitados. Asi, a fravés del ya citado literal c) de su numeral 5,
dispuso en su parte final lo siguiente:

Aquello que no se modifique o aclare expresamente en ésta adenda se entenderd
inalterado en cuanto a su concepcidn original. Al respecto se resalta en particular
la necesidad de entfregar, para ambos sobres, un original, una copia y una copia
en medio magnético con su correspondiente backup de seguridad, como lo
disponen los pdrrafos 9,10 y 11 del numeral 2.1.7 de la invitacion.

Igualmente se resalta la necesidad de diligenciar cuidadosamente los formatos en
medio magnético en tanto que los mismos serdn el insumo determinante para la
verificacion de cumplimiento de los requisitos habilitantes y para la_evaluacién
correspondiente.

Por Ultimo, las anotadas disposiciones del documento de seleccion definitivo,
fueron claras en senalar que en el sobre o paquete No.02, los proponentes debian
aportar toda la documentacion de soporte requerida para la ponderacion de los
formatos de la red evaluable, aun en el evento en que ellos obraran en el Sobre o
Paquete No. 1.

Asi se dispuso en el ya citado sub numeral ii del literal A del numeral 5 de la
ADENDA 11 que por su importancia a éste respecto se trascribe de nuevo:

ii. Un segundo sobre o paquete deberd contener toda la informacion,
documentos, anexos y formatos requeridos para la calificacion (asignacion del
puntaje) de las propuestas. Si para la obtencién de algunos de los factores de
calificacion, el proponente debe adjuntar documentacién de soporte de alguna
IPS que también puede estar contenida en el sobre o paquete No. 1 (el de
requisitos habilitantes), el proponente tendrd que adjuntar NUEVAMENTE al sobre o
paquete No. 2 dicha informacion.

Como ha quedado demostrado, a diferencia de lo manifestado por el
observante, la entidad motivo en debida forma el informe de evaluacion
en la medida en que el mismo aplicd, como no podia ser de otra forma, las
mencionadas reglas del “documento de seleccién definitivo” que, como
quedd demostrado, exigieron con absoluta claridad que la calificacion de
las propuestas se efectuaria exclusivamente con base en los formatos
digitales de la red evaluable que los proponentes tenian la obligacion de
incorporar en el “sobre o paquete No. 02" de sus ofertas, aun en el evento



en que esos mismos formatos pudieran estar contenidos en el sobre o
paquete No. 01.

En ese sentido, obrar como lo pretende el observante no seria factible
juridicamente para la entidad, so pena de violar las referidas reglas del
documento de seleccidon defintivo, y, de paso, violar el derecho a la
igualdad de aquellos proponentes que cumplieron en debida forma las
disposiciones del documento de seleccidon, incorporando en SUS
respectivos sobres o paquetes Nos. 02, los formatos magnéticos de la red
evaluable.

Respecto del contenido del Acta de Cierre del 9 de agosto de 2017, se
debe dejar claro al observante que la misma sélo da constancia de la
apertura del sobre o paguete No. 1, y de la documentacion (medios
fisicos, copias y medios magnéticos) que los proponentes allegaron para la
etapa No. 1 o de habilitacion, y no por ello puede colegirse que los medios
magnéticos contenidos en ese sobre debian frasladarse por la Enfidad al
sobre o paquete No. 2, toda vez que la regla establecida en la Adenda 11
es clara, precisa, en un mismo sentido y contundente, al determinar que la
calificacion “(...)se efectuard sobre la informacion contenida en el “sobre
o paquete No. 2" a que se refiere el literal b) del numeral 5 de la presente
adenda No. 11, lo que no podrd ser objeto de subsanacion”, y que era
necesario “(...) entregar, para ambos sobres, un original, una copia y una
copia en medio magnético con su correspondiente backup de seguridad

(..)".

De acuerdo con todo lo anterior, la entidad reitera que, a su juicio, el
Informe de Evaluacion contiene los fundamentos de hecho y de derecho
que motivan la decision de no evaluar a los proponentes que no
presentaron los formatos correspondientes a esta etapa en el Sobre “2”,
cuales son todos los atrds mencionados.

Por Ultimo en cuanto al aparte de la observacion en el que se considera
que el proceder de FIDUPREVISORA viola el articulo 9° del Decreto Ley 019
de 2012, la entidad precisa que las reglas contenidas en el documento de
seleccidn definitivo, asi como en sus respectivas adendas, establecieron un
procedimiento administrativo especial que se aplica de manera principal y
preferente al presente proceso confractual, en concordancia con lo
establecido en los articulos 2 y 34 de la Ley 1437 de 2011, puesto que no
existe duda que en materia contractual publica, la regulacidon contenida
en los pliegos de condiciones se erigen como la “ley” aplicable al proceso
de seleccion de que se trate.



b. Exigen “(...) la presencia de los entes de vigilancia, esto es, la Fiscalia
General de la Nacidn y Procuraduria General de la Nacién, para que
ejerzan control de legalidad de este acto administrativo (...)",

Se responde:

A'lo largo del presente Proceso de Selecciodn, la Procuraduria General de la
Nacion ha efectuado un acompanamiento efectivo para garantizar el
cumplimiento de los fines propios de la contratacion publica. Por ofra
parte, de acuerdo con nuestra Carta Superior, el control de legalidad de
los actos administrativos proferidos por las entidades estatales, se
encuentra a cargo de forma exclusiva y excluyente de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo

c. Aseveran que “(...) el ente evaluador ha perdido objetividad, ya que
pretenden, a través de la aplicacion de una doctrina post-contractual a las
adendas adicionales al pliego definitivo de seleccion, pretenden a su
acomodo fijar reglas de desestimacion, rechazo, y exclusion para los
proponente de la Region 8 (...) y citan el Numeral 13 de la citada adenda,
pero readlizando, una lectura de ésta, encontramos que no se menciona lo
indicado por ustedes en el informe de evaluaciéon, vulnerando
flagrantemente el debido proceso, y los principios de igualdad y seleccion
objetiva”

Se responde:

El Comité Evaluador ha actuado de conformidad con lo establecido en el
Documento de Seleccion Definitivo, en estricto apego a los principios que
rigen la contratacion publica. Se reitera lo manifestado en el Literal A del
Numeral 1 del presente documento.

d. Manifiestan que con lo dispuesto en el Informe de Evaluacion la Entidad
desconoce, por meros formalismos, el principio de “VENIRE CONTRA
ACTIUM PROPIUM”, toda vez que, por haberse publicado la totalidad de su
oferta en el aplicativo dispuesto por la Entidad, en donde constan los



formatos de la red evaluable, “(...) es ildgico, la renuencia a la
procedencia de la calificacién (...)" de su propuesta.

Se responde:

Se reitera lo manifestado en el Literal A del presente numeral.

e. Manifiesta que no se le han respondido los derechos de peticidn
presentados el 4, 10 y 11 de octubre, en los que solicitaron “(...) que
publicaran la totalidad de las propuestas de los competidores de la Region

8(..).

Se responde:

La totalidad de las propuestas allegadas al presente proceso se encuentra
cargadas en el Sharepoint, plataforma a la cual los oferentes han tenido
acceso

f. Exigen la suspension del proceso de seleccion para la Regién 8 “(...)
hasta que una autoridad judicial no realice el experticio pertinente,
conducente, y Ulil, a la inspeccion de las pruebas documentales,
testimoniales, las pdginas web del FOMAG y del SECOP (...) que rodearon
la motivacion del acto administrativo de no evaluacién de la oferta (...)"

Se responde:

Teniendo en cuenta que a lo largo del presente proceso de seleccion, la
Entidad ha venido actuando con apego a las normas y principios
aplicables a la Invitacién Publica 002 de 2017 y, de igual manera, todos vy
cada uno de los proponentes han podido controvertir los informes
expedidos, siendo los mismos objeto de respuesta de fondo por parte de la
Entidad. Aunado a lo anterior, no existen elementos de juicio suficientes
para proceder de forma favorable a este petitum.

Hasta el momento, no existe ninguna orden ya sea de autoridad judicial o
administrativa, razén por la cual no tiene asidero lo solicitado por el
observante.



g. Solicita que la entidad y su equipo evaluador, “(...) interno y externo,
sustente legalmente el acto administrativo noftificado.” Justificdndose en
que se, segun consideran, la entidad buscé “(...) privilegiar a uno de los
oferentes de la Regidn 8 (...)". Asimismo, manifesté que “(...) tenemos mas
de nueve sentencias del Consejo de Estado, que son opuestas a los fallos
transcritos amanados para parcialmente motivar el acto administrativo, de
no evaluacién”

Se responde:

Una vez revisado el Informe de Evaluacion publicado el pasado 17 de
octubre y, de su lecturq, resulta con claridad meridiana que el mismo estd
debidamente soportado con base en las reglas establecidas en el
Documento de Seleccidon Definitivo, sus Adendas, el Manual de
Contratacion del FOMAG, la normativa supletiva aplicable y los principios
que rigen la confratacion publica. No obstante, se reitera lo manifestado
en el Literal A del Numeral 1 del presente documento.

f. Insisten en que ha habido un “redireccionamiento hacia uno de los
participantes de la Region 8, que para el Proponente 11, se realizé la
evaluacion de manera PARCIAL, pasando por alto que la UT Redvital, no
presenté en la apertura del paquete o sobre No 2, el respectivo Backup
(...) por ende esta no podia ser calificada (...) y estarian violando
claramente el DERECHO A LA IGUALDAD y AL DEBIDO PROCESO.”

Se responde:

Si el observante considera que hubo “redireccionamiento” se invita a que
efectle sus denuncias ante las autoridades correspondientes, pues si se
trata de simples inferencias, la Entidad se verd obligada a denunciar la
posible comision de delitos de injuria y calumnia, toda vez que estas
aseveraciones ponen en entredicho la transparencia del proceso sin que
obre prueba alguna.
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2. DERECHOS DE PETICION PRESENTADOS POR LA FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL, CON FECHA DE RADICACION
17 DE OCTUBRE DE 2017 BAJO EN No. 20170322740082.

“a.- Que se revise el documento de evaluacién del 17 de octubre de 2017,
teniendo en cuenta lo expuesto en el presente documento.”

Se responde:

El documento publicado el pasado 17 de octubre, denominado Informe
de Evaluacion, goza de absoluto soporte normativo, jurisprudencia vy, se
encuentra plenamente ajustado al Documento de Seleccion Definitivo y
sus Adendas, por lo cual la Entidad se reafirma en lo en él contenido.

“b.- Que se tenga en cuenta la carta de presentaciéon de la propuesta en
la cual se destind medios magnéticos tanto para el paquete 1y 2, ya que
dicho documento hace parte de la propuesta integralmente entendida”

Se responde:

La Entidad se remite a lo manifestado en el Literal A del Numeral 1 del
presente documento.

c.- Que la infformacién magnética seinalada en la carta de presentacion de
la propuesta destinada al paquete 2, sea enviada con destino a dicho
paquete como lo dispuso el proponente y sea tenida en cuenta en la
evaluacion correspondiente”

Se responde:

La Entidad se remite a lo manifestado en el Literal A del Numeral 1 del
presente documento.
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“d.- Que se cerlifique que los cuatro medios magnéticos entregados en el
tomo correspondiente estan debidamente rotulados identificando el
paquete al cual deben ser enviados.”

Se responde:

El proponente sostiene que se debe tener en cuenta que el parrafo 12 del
numeral 2.1.7, que no fue eliminado por la Adenda No. 11, el cual senala
en lo pertinente que:

“...El o los medios magnéticos deberdn venir en un tomo aparte cada uno
debidamente rotulado y acompanado de un indice en medio fisico que
indique el contenido de cada CD o medio exfraible aportado, en el cual
cada contenido o documento deberd relacionar el tamano del mismo
(Gb, Mb) y firmado en original por el representante legal como certificado
del contenido; donde lleva la expresion bajo la gravedad del juramento
que es fiel copia tomada del original y el tamano del mismo. Los
documentos que no vengan relacionados en el indice certificado por el
representante legal no serdn tenidos en cuenta...”

Siguiendo esta regla, el proponente senald en el Anexo 4 de la propuesta
(Carta de Presentacion de la Propuesta), indicando en el folio 018840, que
se entregaban cuatro CD para el paquete 1y para el paquete 2.

Segun su dicho, en ninguna ofra regla del pliego o de la Adenda No. 11 se
senald enfdaticamente Ia obligacion de entregar los medios magnéticos de
manera separada en cada uno de los paguetes. De ahi que dieron estricta
aplicacion a la regla arriba senalada, pues ese fue el entendiemiento que
tuvieron del documento de seleccion definitivo.

Al respecto, la entidad pone de presente que la Adenda No. 11 tiene
perfecta coherencia con las demdas normas contentivas del pliego que no
fueron modificadas por ésta. En efecto, contrario a la posicion sostenida
por el proponente, la Adenda No. 11 S establecié la obligacién de
incorporar los formatos en cada sobre o paguete, en medio magnético.
Asi lo senald en el informe de evaluacidon publicado el pasado 17 de
octubre:

(...) El documento de seleccion definitivo de la invitacion publica 002 de
2017, fue claro al indicar que la valoracién de las propuestas por parte de
FIDUPREVISORA S.A., tendria lugar en “dos etapas”, a saber:

Etapa 1 o de “habilitacion” de proponentes”:
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(...) Etapa 2 o de “ponderacion” de las ofertas de los proponentes
habilitados:

Asi lo expreso el documento de seleccion definitivo en sus
siguientes apartes:

Numeral 2.1.15 del documento de seleccion definitivo en donde sobre el
particular se indico:

“El equipo evaluador verificard el cumplimiento de
los  requisitos  habilitantes  exigidos, Cuyo
cumplimiento deben acreditar los proponentes y
deberd calificar solamente a quienes estén
habilitados, de acuerdo con lo senalado en el
presente documento, los requisitos ponderables.
(Sic) es decir, que el proceso de evaluacion se
surtird en dos etapas:

La primera corresponde a la verificacion y
validacién de los requisitos habilitantes, es decir los
técnicos, juridicos y financieros, los cuales son
determinantes para establecer cudles son los
proponentes admitidos para continuar con la
segunda etapa.

(..)

Como consecuencia de Ilo anterior, (Sic)Lla
segunda corresponde a quienes hayan sido
habilitados, seran evaluados asigndndoles a cada
uno los puntajes establecidos que permitan la
puntuacion y calificacion de las  ofertas
(...) (Negrilla y subraya fuera de texto).

Literal c) del numeral 7 de la ADENDA 11 al documento de seleccion
definitivo, en donde sobre ésta materia se expreso:

"c. Se aclara y precisa que las “dos etapas” en que
se revisaradn las ofertas por FIDUPREVISORA
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mencionadas en el segundo y tercer pdrrafo del
numeral 2.1.15 de la invitacion son las siguientes:

i. La primera etapa sera aquella en la que la
enfidad verificard el cumplimiento o no
cumplimiento  de los requisitos  habilitantes
establecidos en la invitacion por parte de los
proponentes con base en el examen de los
documentos mediante los que prefendan
acreditarlos (documentos adjuntos con la oferta o
allegados tras la solicitud de subsanacion). La
verificacion de lo anterior, se efectuard con base
en la informacion contenida en el “sobre o
paquete No. 01" a que se refiere el literal a) del
numeral 5 de la presente adenda No. 11, asi como
con fundamento en aquella que sea aportada en
desarrollo del derecho a subsanar, siempre que
ello tenga lugar en las condiciones y dentro del
tiempo previsto para ello en la presente invitacion.

i. La segunda etapa corresponderd a aquella en
que  FIDUPREVISORA  evaluard las  ofertas
presentadas frente a los factores de ponderacion
previstos en el numeral 3.6 de la Invitacion y
asignard@ en consecuencia el puntaje allf
establecido. Tal calificacion, se efectuard sobre la
informacion contenida en el “sobre o paquete No.
2" a que se refiere el literal b) del numeral 5 de la

presente adenda No. 11, la que no podrd ser
objeto de subsanacion. (Negrilla y subraya fuera
de texto).

La division del certamen en las anotadas “etapas”, fue la razén por la que
el documento de seleccion definitivo ordend a los proponentes
presentar sus ofertas en dos “sobres o paquetes’ independientes,
diferentes o separados, de manera que la entfidad pudiera, en cada
etapa, realizar lo que para cada una de ellas determind del documento
de seleccion definitivo, a saber: i) En la primera, habilitar o no a los
proponentes; y, ii) En la segunda, calificar las ofertas presentadas por los
proponentes habilitados.

Asi se consignd en los siguientes apartes del documento de
seleccion:
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Literal a) del numeral 5 de la adenda 11 que al efecto dispuso:

“a. Cada propuesta deberd presentarse en dos
sobres o paquetes cerrados asi:

i. Un primer sobre o paquete deberd contener
foda Ila informacion, documentos, anexos y
formatos mediante los que los proponentes
pretendan acreditar ante FIDUPREVISORA el
cumplimiento de los requisitos  habilitantes
contenidos en la invitacion a ofertar. Este sobre o
paquete deberd rotularse como “Sobre o paquete
No.1".

i. Un segundo sobre o paquete deberd contener
toda la informacion, documentos, anexos 'y
formatos  requeridos para la  calificacion
(asignacion del puntaje) de las propuestas. Si para
la obtencion de algunos de los factores de
calificacion, el proponente debe adjuntar
documentacion de soporte de alguna IPS que
también puede estar contenida en el sobre o
paquete No. 1 (el de requisitos habilitantes), el
proponente tendrd que adjuntar NUEVAMENTE al
sobre o paquete No. 2 dicha informacion.

Literal d) del numeral 6 de la adenda 11 en donde se “reiterd” la anotada
forma de presentacion de las ofertas asi:

“d. Aclarase el numeral 2.1.8 en el sentido
dereiterarque las propuestas deben  ser
presentadas en la forma establecida en el numeral
5 precedente, y que FIDUPREVISORA las recibird y
custodiard en la forma indicada en el numeral é
precedente (...) (Subrayas y negrilla fuera del texto
original)

La division en dos etapas, y la consecuente presentacion de ofertas
en dos sobres o paquetes, fue un asunto de tanta relevancia para
entidad, que la misma preciso expresamente a través de la ADENDA
11 que la presentacion de las ofertas a través de los referidos sobres
o paquetes No. 1 y No. 2, PREVALECIA frente a cualquier otra
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disposicion del documento de seleccidn que pudiese ser contraria a
ese entendimiento.

Asi lo indico el literal c) del numeral 5 de la adenda 11 que sobre el
particular dispuso:

c. Todo aquello que sobre la “forma y entrega” de
las propuestas contenga ésta adenda, prevalecerd
(...) (Negrilla y subraya nuestras).

La ADENDA 11dispuso que la importancia de los dos sobres o paguetes en
comento radica en que, para etapa de ponderacidn o evaluacion, era
necesario aportar en el sobre o paquete No. 2 los medios magnéticos
contentivos de todos los formatos, en Excel, de la Red Evaluable, pues son,
en Ultimas, el insumo para la Entidad dé lugar a la correspondiente
evaluacion de las ofertas de los proponentes habilitados. Asi, a través del
ya citado literal ¢) de su numeral 5, dispuso en su parte final lo siguiente:

Aqguello que no se modifique o aclare expresamente en
ésta adenda se entenderd inalterado en cuanto a su
concepcion original. Al respecto se resalta en particular
la necesidad de enfregar, para ambos sobres, un
original, una copia y una copia en medio magnético
con su correspondiente backup de seguridad, como lo
disponen los pdrrafos 2,10 y 11 del numeral 2.1.7 de la
invitacion.

lgualmente se resalta la necesidad de diligenciar
cuidadosamente los formatos en medio magnético en
tanto que los mismos serdn el insumo determinante para
la verificacion de cumplimiento de los requisitos
habilitantes y para la evaluacion correspondiente...”

Una cosa entonces es la manera de presentar los medios magnéticos,
regla que corresponde con el pdarrafo 12 del numeral 2.1.7, y otra cuestion
muy distinta es la informacion que deberia contener cada sobre y la forma
como deberia ser presentada, la cual obedece a las disposiciones
establecidas en los literales a y ¢ del numeral 2.1.7.

De esta manerq, los proponentes sin duda alguna deberian entregar los
formatos en medio magnético en cada uno de los paquetes y sobres,
regla que fue cumplida por mas de la mitad de los proponentes habilitados
para ser evaluados.
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Se recuerda que el principio de la buena fe implica la observancia de la
diligencia suficiente tanto en la etapa preconfractual, contractual y
poscontractual.

“e.- Que se publique en la pdagina web la totalidad del ftomo medio
magnéticos (sic) que contiene la infformacion magnética destinada al
paquete uno y paquete dos con sus correspondientes indices.”

Se responde:

La enfidad s e remite a lo manifestado en la respuesta anteriormente
efectuada. Adicionalmente se reitera o manifestado respecto de la
preclusion de las etapas procesales, para el caso, la etapa uno ya
precluyo.

3. UNION TEMPORAL NUEVA SALUD REGION 4- RESUPUESTA A VEEDURIA
RECURSOS SAGRADOS.

Aporta copia de la denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de
la Nacion, mediante la cual solicita se investigue a William Gustavo Boada
Ruiz, representante legal de la Veeduria por los supuestos delitos de injuria
y calumnia, toda vez que se afirmé que la UT NUEVA SALUD Regidn 4 tenia
una sancion de la Superintendencia Nacional de Salud, resoluciéon que no
se encuentra en firme.

Se responde:

A criterio de la Entfidad, la informacion aportada no corresponde a una
observacioén referente al informe de evaluacion publicado el dia 17 de
octubre de 2017, razdn por la cual no serd atendida en el presente escrito.

4. UT SALUD SUR 2 - OBSERVACION MEDICAMENTOS

Farma Proinsalud S.A.S. frente a esta sociedad se indica que por tratarse
de una S.AS., no requiere que dentro del objeto social se incluya la
dispensacion o comercializacion de medicamentos pues puede realizar
cualquier actividad econdémica licita y el RUT tiene el cédigo de actividad
comercial 47773 correspondiente a comercio de productos farmacéuticos
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y medicinales (folios 8790 a 8780, 8310 a 8300, 7753 a 7743, 7793 a 7783 y
7937 a 7927).

Proinsalud S.A. indica que en el objeto social de manera genérica se
consagra "la prestacion de los servicios integrales de salud”, dentro del
cual se encuentra incluida la dispensacion de medicamentos.

PROINSALUD S.A. EL TAMBO: FOLIOS 7815 A 7800 PROINSALUD S.A. PASTO:
FOLIOS 8806 A 8791 PROINSALUD S.A. ALBAN: FOLIOS 8248 A 8237
PROINSALUD S.A. ANCUYA: FOLIOS 7510 A 7499 PROINSALUD S.A.
BARBACOAS: FOLIOS 8497 A 8481 PROINSALUD S.A. CUMBAL: FOLIOS 8469 A
8452 PROINSALUD S.A. EL CHARCO: FOLIOS 8525 A 8509

PROINSALUD S.A. EL TABLON DE GOMEZ: FOLIOS 7850 A 7839 PROINSALUD
S.A. GUACHUCAL: FOLIOS 7977 A 7964 PROINSALUD S.A. IPIALES: FOLIOS
8656 A 8639

PROINSALUD S.A. LA CRUZ: FOLIOS 8090 A 8075 PROINSALUD S.A. LINARES:
FOLIOS 7713 A 7702 PROINSALUD S.A. OLAYA HERRERA: FOLIOS 8435 A 8419
PROINSALUD S.A. RICAURTE: FOLIOS 8114 A 8097 PROINSALUD S.A.
SAMANIEGO: FOLIOS 8599 A 8584 PROINSALUD S.A. SANDONA: FOLIOS 8369
A 8354 PROINSALUD S.A. SAN BERNARDO: FOLIOS 8193 A 8182 PROINSALUD
S.A. SAN PABLO: FOLIOS 8052 A 8037 PROINSALUD S.A. TAMINANGO: FOLIOS
8225 A 8210 PROINSALUD S.A. SAN ANDRES DE TUMACO: FOLIOS 8728 A 8712
PROINSALUD S.A. TUQUERRES: FOLIOS 8562 A 8547, PROINSALUD S.A. LA
UNION: FOLIOS 8342 A 8327

Se responde:

En lo que respecta a la sociedad Farma Proinsalud S.A.S, es claro que
segun lo consagrado en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 1258/08 en el
documento de constitucion de una sociedad por acciones simplificada se
debe expresar, entre otras: “Una enunciacién clara y completa de las
actividades principales, a menos que se exprese que la sociedad podrd
realizar cualquier actividad comercial o civil, licita. Si nada se expresa en el
acto de constfitucion, se entenderd que la sociedad podrd realizar
cualquier actividad licita”.

Desde esa perspectiva, a juicio de la enfidad, la dispensacion de
medicamentos puede entenderse comprendida por expresa disposicion
legal dentro del objeto de la mencionada sociedad.

Asi, teniendo en cuenta los argumentos presentados por el Proponente se
realiza nuevamente la verificacion documental y se hace el gjuste en la
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Red de Medicamentos (Proinsalud S.A.S y Proinsalud S.A. , para el
Departamento de Narino), lo cual no implica una modificacion en el
puntaje, en tanto se trata de un proponente Unico para la region 3.

En lo que respecta a la sociedad Proinsalud S.A., se observa en el folio 7807
de la propuesta que se trata de una sociedad andnima y que, en efecto,
no tiene dentro de su objeto social expresamente la dispensacion de
medicamentos, asi:

CERTIFICA

O3JETO SOCIAL: NEGOCIOS QUE COMPRENDE,- LA COMPARIA TIENE POR OBJETO PRINCIPAL LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES: LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD, POR SI O
POR CONTRATACION CON TERCERAS PERSCHAS, DEFINIDOS POR LAS NORMAS LEGALES VIGENTES EN LA
MATERIA Y DENTRO DE LAS AREAS DE MEDICINA, ODONTOLOGIA Y DEMAS CIENCIAS AUXILIARES ¥/0
COMPLEMENTARTAS Y SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y EL SISTEMA DE GESTION DE LA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (SG~SST), DEFINIDOS POR LAS NORNAS LEGALES VIGENTES EN
LA MATERIA. IGUALMENTE, EN EL DESARROLO DE PROCESOS DE INVESTIGACION Y DOCE
DESARROLLO DE ESTE OBJETO, LA SCCIEDAD ESTA FACULTADA PARA EJECUTAR TODOS
CONTRATOS QUE FUZREN CONVENIENTES O NECESARIOS PASA EL CABAL CUNPLIMIERTO DE
SCCIAL, TALES COMO LOS SIGUIENTES: CONSTITUIR O ENTRAR A FORMAR PARTE
SOCIEDADES; ADQUIRIENDO O SUSCRIBIENDC ACCIONES ¥ HACIENDO APORTES DE CUALESQ
ESPECIE: ADQUIRIRLAS, INCORPORARLAS O FUSIONARSE CON ELLAS, SIEMPRE QUE EL OBJETO DE
AQUELLAS SOCIEGCADES SEA SIMILAR A ESTA, O COMPLEMENTARTO DEL MISMO, ES DECIR, QUE TENGA
QUE VER CON PROCESOS DE PRODUCCION Y/O TRANSFORMACTON Y COMERCIALIZACION DE MATERIAS
FRIMAS O PRODUCTCS YOTALMENTE ELABCRADOS; PRESTAR SERVICIOS DE MEDICINA PREPAGADA EN EL
EXTERTOR, CONFVORMAR O PERTENECER A UNIONES TEMPORALES O COHSORCIOS PARA PRESTACION DE
OFERTAS, SUSCRIBIR Y EJECUTAR CONTRATOS; ADQUIRIR O ENAJENAR BIENES MUEBLES O INMUEBLES
O TOMARLOS O DARLOS EM ADMINTSTRACION, ARRIENDO; GRAVAR EM CUALQUIER FORMA LOS BIENES
MUEBLES © INNUEBLES QUE POSEA; GIRAR, HACER GIRAR, PROTESTAR Y ACEPTAR TODA CLASE DR
TITULOS VALORES; VERIFICAR TODA CLASE DE OPERACIONES CCN EN DES MACIONALES ©
EXTRANJERAS; EJECUTAR CONTRATOS DE MUTUO CON O SIN INTERES, NSTITUIR O ACEPTAR
CADCIIONES REALES O PERSONALES EN GARANTIA DE LAS OBLIGACIONES QUE CONTRATGA: EJECUTAR
PROYECTOS INDUSTRIALES Y EN GENERAL DESARROLLAR, EJECUTAR, ¥ LLEVAR A BUEN TERM
TODOS AQUELLOS ACTOS RELACIONADOS DIRECTAMENTE CON LOS QUE CONSTITUYEN SU OBJETO SOCIAL
OF MANERA QUE ESTE SE REALICE CONFORME A LOS PRESENTES ESTATUTOS.

Asi las cosas, no se accede a la solicitud respecto de esta sociedad vy se
aclara que esta decisidon no implica una modificacién en el puntaje, en
tanto se trata de un proponente Unico para la regién 3.

5. COMUNICADO DEL SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En atencion al traslado del asunto en el que se ponen de presente las
observaciones del presidente del Sindicato de Trabajadores de la
Educacion del Valle, de manera atenta procedemos a absolver las
inquietudes planteadas en la misiva, en su orden:

1. En efecto, dentro del Proceso de Invitacion Publica No. 002 de 2017
para la “CONTRATACION DE ENTIDADES QUE GARANTICEN LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE ATENCION
INTEGRAL Y LA ATENCION MEDICA DERIVADA DE LOS RIESGOS
LABORALES PARA LOS AFILIADOS AL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO EN EL TERRITORIO

19



NACIONAL, ASUMIENDO Y GESTIONANDO EL RIESGO EN SALUD,
OPERATIVO Y FINANCIERO QUE DEL CONTRATO SE DERIVE", para la
Region 2 — Cauca y Valle del Cauca, se presentaron dos ofertas:

Unién Temporal RED MAGISTERIO 2, proponente 3
COSMITET Ltda., proponente 5

. La verificacion de la acreditacion del porcentaje habilitante inicial,
no “calificacién”, término utilizado erradamente por el observante,
arrojo el siguiente resultado, para la Regidn examinada:

Union Temporal RED MAGISTERIO 2: 49,61%
COSMITET Ltda.: 98,65%

. No es extrano, como lo pretende hacer ver el senor Paz, que se
hayan presentado modificaciones en la asignaciéon del porcentaje
habilitante. Veamos:

3.1.

3.2.

La Adenda 11 del Documento de Seleccion Definitivo
establecié en su numeral 9, la siguiente previsibon como Regla
de Subsanabilidad

“El numeral 2.1.16 quedard asi:

‘Los requisitos de las propuestas que no afecten la asignacion
de puntagje, podran ser solicitados por la Sociedad
FIDUPREVISORA S.A., administradora de los recursos y vocera
de la cuenta especial de la Nacion FNPSM, y entregados por
los proponentes, hasta la fecha prevista en el cronograma
para subsanar, con excepcion del supuesto contenido en la
causal de rechazo consagrada en el literal d) del numeral
2.1.19. En virtud de este derecho, los proponentes no podrdn
modificar, mejorar, adicionar o completar los ofrecimientos
realizados.””

El procedimiento de verificacion de requisito habilitante
analizado, fue publicado el pasado 21 de septiembre de 2017,
y en dicho documento se dio cuenta del paso a paso seguido
por la entidad para llevar a cabo la validacidon examinada.
Este proceso, como todos los llevados a cabo dentfro de la
etapa de habilitacion y en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 2.1.16, claramente se encuentra sujeto a una etapa
de subsanacion.
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3.3. Tanto el proponente Unidn Temporal RED MAGISTERIO 2, como
COSMITET Ltda., fueron requeridos para subsanar documentos
aportados que no cumplian con el requerimiento efectuado
por la entidad. En este proceso de subsanacion documental,
conforme a la regla prevista, los proponentes tuvieron la
oportunidad de aportar documentos que corrigieran errores
de forma, como los expuestos por el presidente del Sindicato, y
resultan claramente de forma pues no implican elementos que
sivan para comparar las ofertas, sino para cumplir con el
requisito de habilitacion.

3.4. Al respecto, se ha manifestado el honorable Consejo de
Estado:

“Es evidente que dicho estatuto previd la imposibilidad del
rechazo in limine de las ofertas por el incumplimiento de
formalidades e impuso a las entidades estatales la carga de
alcanzar la claridad en los aspectos dudosos que surjan
durante la evaluacion de las ofertas, para de esta maneraq,
evitar el desconocimiento de los derechos fundamentales de
los proponentes. Es decir, que si_la _entidad no comprende
alguna o algunas de las cosas senaladas en la oferta, o si
existe contradiccion, o si_un requisito fue omitido debe Ia
administracion solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que considere pertinentes para lograr los fines
de la contratacidn.” 2 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido se ha pronunciado el ente rector de la
contratacion publica en Colombia, Colombia Compra
Eficiente:

“A. Requisitos y documentos subsanables.

La ausencia de requisitos o la falta de documentos sobre la
futura contratacion que no son necesarios para comparar las
ofertas no son titulo suficiente para su rechazo, de acuerdo
con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. En
consecuencia, las Entidades Estatales pueden solicitar a los
oferentes subsanar los requisitos de la oferta que no afectan la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUB-SECCION C,
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd D.C. Veintinueve (29) de julio de dos mil
quince (2015). Radicacién: 25000 23 31 000 2005 01178 01 (40.660).

21



asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales
requisitos {...).”3 (Subrayado y negrillas fuera de texto).

3.5. Tanto Cosmitet Ltda., como la UT Red Magisterio 2, subsanaron
documentos con los que, posterior a la verificacion final de la
entidad, llegaron al porcentaje publicado el 21 de septiembre
de 2017, asi:

- Union Temporal RED MAGISTERIO 2: 99.39%
- COSMITET Ltda.: 99.91%

4. No es cierto, como lo pretende hacer ver el senor Paz y ademdads
resulta temeraria y grave la acusacion, que “los evaluadores
buscaron sin soportes que la Empresa UNION TEMPORAL RED
MAGISTERIO 2, acreditara mads del 90% de los servicios habilitantes
requeridos y asi habilitarla.”

Como se manifestd, los cambios en los porcentajes, por demads
absolutamente normales en un proceso de seleccidon activo y con
este tipo de variables, obedecid a los procesos de subsanacion de
ofertas. Todos los oferentes fueron objeto de requerimientos, no
solamente los de la Regidn 2. En todos los casos se verificaron
cambios en la verificacion de la acreditacion del porcentaje
habilitante, versus los resultados iniciales.

Se encuentran publicados en el Share Point al que todos los
oferentes fienen acceso, tanto las ofertas iniciales como las
observaciones y subsanaciones efectuadas por los oferentes en el
marco del proceso de seleccion.

Como se ha podido evidenciar, no se ha incurrido en ninguna falta al
debido proceso. Las manifestaciones de supuestas irregularidades o
anomalias, carecen de ftodo fundamento y son el resultado mas del
desconocimiento de los pormenores del proceso de seleccion adelantada.

Ingentes esfuerzos ha hecho la entidad para guardar la transparencia y
seleccion objefiva que ha caracterizado el proceso de seleccion,
publicando todos y cada uno de los documentos aportados y los
generados por la enfidad, efectuando multiples audiencias en las que, con
el acompanamiento del Ministerio PUblico, se dieron todos los espacios en
un marco de participacion activo.

3 Circular Externa No. 13 de 13 de junio de 2014.
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Aunado a lo anterior, nos permitimos hacer un recuento de las
publicaciones efectuadas en el SECOP y de los documentos allegados por
dicho proponente, asi como los diferentes porcentajes que obfuvo a lo
largo de la mencionada etapa:

1. Publicacion 21 de Agosto.

21-08-2017 09:27 PM ANEXO 6 - PROPONENTE 5 (14-16-15-17) No cumple con
la documentacion de 154 IPS, en esta publicacion no se enfrega un
porcentaje en la evaluacion en este informe

Observaciones: Envia un cuadro donde indica los tomos y folios de los
soportes no enconfrados en la propuesta segun el informe del 21 de
Agosto. Con radicado 20170322189722 de 2017-08-23

2. Publicacion 26 Agosto.

26-08-2017 08:09 PM BORRADOR DEL INFORME DE REQUISITOS HABILITANTES
TECNICOS, Cosmitet obtiene un porcentaje de habilitacion del 98,65% para
la region 2

Recepcion de subsanaciones:

Subsanacidén y observaciones envia un documento con radicado:
20170322256512 el 30 de Agosto alas 11: 52

Subsanacion y observaciones envia un documento con radicado:
20170322255932 el 30 de Agosto alas 11: 36

Subsanacidén y observaciones envia un documento con radicado:
20170322256072 el 30 de Agosto alas 11: 39

Subsanacidén y observaciones envia un documento con radicado:
20170322255812 el 30 de Agosto alas 11: 32

3. Publicacion 1 de septiembre.

01-09-2017 02:43 PM INFORME DE EVALUACIOA3ASN REQUISITOS
HABILITANTES EXPERIENCIA Y TECNICO

Cosmitet continua con el porcentaje de habilitacion del 98,65% para la
region 2

4, Publicacion 30 de septiembre.

30-09-2017 01:40 AM CUADRO DE VERIFICACIA3A3N DE REQUISITOS
HABILITANTES DEFINITIVOS
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Cosmitet obtiene un porcentaje de habilitaciéon del 99,91% para la regién 2
después de la Ultima revision técnica de la propuesta.

Se reitera que los diferentes porcentajes obtenidos por el proponente
obedecieron a las diferentes verificaciones documentales efectuadas sin
que ello hubiera implicado que le proponente hubiera subsanado con
posterioridad al dia 30 de agosto de 2017.

6. MEGSALUD UT, PETICION RADICADA EL 18 DE OCTUBRE DE 2017 CON
NUMERO 20170322743162.

“l. Que sea reconocidos de forma inmediata los “MEDIOS
MAGNETICOS” entregados de forma oportuna y adecuada por
MEGSALUD UT en los términos de la Invitacion y Adenda No. 11. el dia
9 de Agosto de 2.017. Esta peticion no debe considerarse recurrir a lo
entregado en el SOBRE UNO implica la responsabilidad de los
funcionarios de Ila FIDUPREVISORA de incluir las dos copias
magnéticas enfregadas en un mismo sobre.”

Se responde: Se le informa al observante que se atenga a lo dispuesto en
la respuesta contenida en el Literal "a” del Numeral 1 del presente
documento.

“2. Que se revoque lo publicado en el INFORME DE EVAUACION
expedido por la FIDUPREVISORA para la Invitacién Piblica No. 002 de
2017, en relaciéon a que MEGSALUD UT cumplié con requisito de
entrega de los MEDIOS MAGNETICOS para la evaluacién del SOBRE
DOS”

Se responde: Al respecto, se le manifiesta al observante que, no cumplidé a
cabalidad con las exigencias establecidas en el Documento de Seleccidén
Definitivo y sus adendas, tal como se expresd en el Literal A del numeral 1
del presente documento.
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“3. Se expida copia de los documentos e informes entregados por los
miembros del Comité evaluador que dieren como resultado el
INFORME DE EVALUACION publicado el dia de hoy y su metodologia
empleada, en especial el documento por medio del cual el
funcionario o funcionarios a cargo de revisar la propuesta de
MEDSALUD UT manifiesta la no existencia de los MEDIOS
MAGNETICOS, el cual debe igualmente contener la debida
identificacion clara de nombre, cargo y cédula de ciudadania del
funcionario o funcionarios respectivos, asi como la argumentacion
juridica por parte del equipo juridico de la FIDUPREVISORA, de la
frma asesora UNION TEMPORAL SUAREZ & DE VEGA, y quien haya
participado en esta manera juridica de ocultar la responsabilidad de
la FIDUPREVISORA y endilgarle de manera muy conveniente la misma
al proponente MEGSA